Sygn. akt VIII Pa 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. K. (K.)
przeciwko K. T. (T.)
o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie
na skutek apelacji powoda i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 322/13
1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz oddala powodztwo;
2. oddala apelacje powoda;
3. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania.
(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pa 117/15
UZASADNIENIE
Powod B. K. w pozwie skierowanym przeciwko K. T. domagal sie :

- ustalenia, ze od 20 czerwca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarz — piaskarz,




- zasgdzenia kwoty 2887,50 zl z tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 roku
- zasgdzenia kwoty 287,50 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zakupu paliwa na dojazdy.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany nie wywigzal sie z warunkéw zawartej umowy o prace, w szczeg6lnoSci w
zakresie wyplaty naleznego wynagrodzenia. Powod przyznal w toku procesu, ze otrzymal od pozwanego 2.510 zl za
wykonang prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. T. wnibésl o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac twierdzeniom powoda oraz
wskazujae, ze strony laczyla umowa o dzielo, z ktorej pozwany wywigzal sie w caloSci, a w szczegdlnosci wyplacit
powodowi cale nalezne wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. IVP 322/13 - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie 1 - ustalil
ze B. K. byl zatrudniony u pozwanego K. T. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony na stanowisku malarz —

piaskarz w okresie od 20 czerwca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu ,w punkcie 2 - oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie ,w punkcie 3 -ustalil oplate od pozwu w kwocie 150 z. , w punkcie 4 - nakazal pobraé

na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 75 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej
czeSci powddztwa , w punkcie 5 - zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego W. B. kwote 295,20 zl brutto
tytulem wynagrodzenia jako pelnomocnika powoda z urzedu , w punkcie 6 - zniést miedzy stronami koszty procesu .

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono pozwany K. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania specjalistycznych
rob6t budowlanych . Zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych. W 2013 roku pozwany nawigzat
kontakt z bratem powoda — D. K., ktéry polecil pozwanemu ustugi §wiadczone przez powoda B. K.. Doszlo do
spotkania pozwanego z powodem, podczas ktérego strony ustalily warunki zatrudnienia u pozwanego. Powdd B. K.
miat $§wiadczy¢ prace u pozwanego na stanowisku malarz - piaskarz. Do jego obowigzkéw mialo naleze¢ obstugiwanie
piaskarki, malowanie i pomoc w jej przenoszeniu.

Pozwany zamierzal zawrze¢ z powodem umowe o dzielo .W dniu 17 czerwca 2013 roku przygotowal tre$¢ umowy o
dzielo, przedmiotem ktérej mialo by¢ wykonanie przez powoda piaskowania i pomalowania $ciany szczelnej dla (...) za
wynagrodzeniem 1.500 z}. Umowa ta nie zostala podpisana przez powoda, a jedynie przez pozwanego. Powo6d jednakze
przystapil do wykonywania prac, ktore z niej wynikaly.

Przedsiebiorstwo pozwanego P.H.U. (...) otrzymalo zlecenia na wykonanie prac na terenie cieplowni (...) Sp. z.0.0.
w G. (zlecenia o numerach (...)/G./ (...) z dnia 6 marca 2013 roku, (...)/G./ (...) z dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz
(...)/G./ (...) z dnia 22 maja 2013 roku), jak réwniez na wykonanie prac na terenie Koksowni R. jako podwykonawca
firmy (...) Sp. z.0.0. w G..

B. K. rozpoczat prace u pozwanego w dniu 20 czerwca 2013 roku i poczatkowo wykonywal prace w R., w firmie (...),
nastepnie za$ w T., w G. w spolce (...) przy ulicy (...) oraz w koksowni (...) S.A. w R..

Powod pracowal u pozwanego do dnia 31 lipca 2013 roku. Nastepnie rozpoczal prowadzenie wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej - dzialalnoSci budowlanej pod nazwa (...).

Wymiar czasu pracy powoda u pozwanego w czerwcu 2013 roku wynosil 56 godzin (7 dni roboczych), a w lipcu 2013
roku wynosilt 184 godziny (23 dni pracy i 8 dni wolnych od pracy).

Jak ustalono , od dnia 1 stycznia 2013 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie mogla by¢ nizsza od kwoty 1600 z} (brutto).

Pozwany wyplacil powodowi za wykonana prace laczng kwote 2510 zl.



W dniu 30 lipca 2013 roku pozwany przygotowal dla powoda projekt rachunku, ktéry mial zostaé¢ wystawiony przez
powoda za wykonanie dziela na kwote 1500 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen - Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, albowiem nie byly
kwestionowane przez strony procesu i pozwolily na obiektywne ustalenie miejsc pracy wykonywanej przez powoda.
W ramach oceny dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze positkowat sie zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow,
majac przy tym na wzgledzie, iz nie posiadali oni bezpo$redniej wiedzy na temat wzajemnych ustalen jakie mialy
miejsce pomiedzy powodem i pozwanym. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka D. K., gdyz
jego wezwanie na adres wskazany przez powoda okazalo sie niemozliwe. Sad oddalil r6wniez wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu liczenia wynagrodzen, uznajac ze w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci wymagajace wiadomoéci specjalnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal powbdztwa za czeSciowo uzasadnione, a mianowicie w
zakresie roszczenia o ustalenie, iz strony lgczyla umowa o prace.

Sad I instancji wskazal, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego
byla $wiadczona praca, pracownikowi przysluguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o tre$c
art. 189 kpce. Sad podkreélil, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

ktére zgodnie z art. 353 ' ke w zw. z art. 300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym
wzgledzie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. O tym, jakiego wyboru podstawy
zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i Swiadomy zamiar. Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie powdd i
pozwany nie zawarli w formie pisemnej zadnej umowy. Przygotowana przez pozwanego umowa o dzielo nie zostala
podpisana przez powoda, zatem nie mozna na jej podstawie wysnuwaé wnioskéw co do rodzaju stosunku prawnego
laczacego strony niniejszego procesu. W opinii Sadu I instancji ustalony w sprawie stan faktyczny, wskazuje na
istnienie w umowie laczacej strony procesu przewazajacej iloSci cech charakterystycznych dla umowy o prace. Podal,
iz w rozpoznawanej sprawie wystgpily wszystkie warunki uzasadniajgce zakwalifikowanie umowy stron jako stosunku
pracy. O rodzaju i miejscu §wiadczenia pracy decydowal zawsze pozwany, ponadto o tym kto, w jakim terminie i
gdzie mial sie powod udac i wykonaé ktore prace, decydowal zawsze pozwany. Osoby wspdlpracujace z pozwanym
podpisywaly liste obecnoéci i na tej podstawie bylo wyliczane wynagrodzenie. Gdy ktorys ze wspolpracownikéw cheial
pojse do lekarza, wowcezas musial to zglosi¢ pozwanemu, jak rowniez to pozwany decydowal, czy w danym dniu praca
bedzie wykonywana, czy tez pracownicy maja pozosta¢ w domach. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji
$wiadczyly o kierowniczej funkeji jaka w procesie pracy pehil pracodawca i pomimo braku zawarcia formalnej umowy
o prace laczacy strony procesu stosunek prawny uznat za stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad I instancji oddalil powédztwo w zakresie zasadzenia wynagrodzenia oraz kosztéw zakupu paliwa na dojazdy.
Sad Rejonowy podal, iz powdd w toku procesu konsekwentnie twierdzil, ze umoéwil sie z pozwanym na stawke
godzinow3q 14 — 15 zl za godzine, jednakze nie udowodnil tej okoliczno$ci w zaden sposéb poprzestajac na wlasnych
twierdzeniach. Swiadkowie zaé nie posiadali wiedzy w tym zakresie. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze powod mial
otrzymywaé wynagrodzenie w minimalnej wysokoSci, ktére od stycznia 2013 roku dla pracownika zatrudnionego
w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moglo byé nizsze od kwoty 1600 z} (brutto), za$ okolicznoscia
bezsporna bylo otrzymanie przez powoda kwoty 2.510 zl, dlatego tez Sad I instancji oddalil pow6dztwo, uznajac iz
powod otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie.. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil réwniez zadanie
zasadzenia kwoty 287,50 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow zakupu paliwa na dojazdy, bowiem
powdd nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. aby koszty te w w/w wysoko$ci rzeczywiscie poniost
oraz, ze strony umowily sie co do zwrotu tych kosztow. Sad orzekl takze o kosztach procesu na mocy art. 100 k.p.c.
znoszac je miedzy stronami.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok co do punktow 1,4,51 6 .



Pozwany zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
przejawiajace sie w szczegolnosci w:

- pominieciu pism (...) Sp. z.0.0. z dnia 18.09.2014r., M. M. z dnia 15.09.2014r. oraz Koksowni R. z dnia 15.09.2014r.
i ustaleniu, ze pow6d wykonywal we wszystkich tych miejscach prace na rzecz pozwanego, podczas gdy z powyzszych
pism wynika okoliczno$¢ odwrotna, przy jednoczesnym zaniechaniu wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia czy i ewentualnie dlaczego Sad odmoéwil tym dowodom wiary,

- zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zeznan $wiadkéow S. G.iT. L.
b) art. 299, art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc, poprzez:

- oparcie sie tylko na zeznaniach powoda, podczas gdy przestuchane zostaly obie strony procesu, przy jednoczesnym
zaniechaniu wyjas$nienia, czy i ewentualnie dlaczego Sad odmowil wiary zeznaniom pozwanego,

- dokonanie ustalen faktycznych w zakresie miejsca i terminu wykonywania pracy oraz kierowniczej roli pozwanego
na podstawie dowodu z przestuchania powoda, podczas gdy okolicznoéci te zostaly wczesniej wyjasénione za pomoca
dowodéw z dokumentéw i zeznan swiadkow,

c¢) art. 227 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji sms-owej, ktora nie miata
istotnego znaczenia dla sprawy,

Ponadto pozwany zarzucil wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

a) powod w ramach zatrudnienia u pozwanego pracowal w T., G. w spoélce (...) przy ul. (...) oraz koksowni (...) S.A.
w R., podczas gdy nie znajduje to oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a z pism (...) G. oraz
koksowni (...) S.A. w R. wprost wynika, ze powdd nie jest im znany i nie figuruje w rejestrze przepustek,

b) o rodzaju, terminie i miejscu $wiadczenia pracy decydowal zawsze pozwany, podczas gdy rodzaj i miejsce
pracy wynikaly jedynie z jej charakteru, za$ termin jej wykonywania mogt by¢ ustalany przez powoda dowolnie, z
uwzglednieniem aktualnych warunkéw atmosferycznych,

¢) osoby wspoélpracujace z pozwanym podpisywaly liste obecnosci i na tej podstawie bylo wyliczane ich wynagrodzenie,
podczas gdy powod nie podpisywal takiej listy, a jego wynagrodzenie zostalo ustalone ryczaltowo i nie zalezalo od
iloci przepracowanych godzin,

d) wrozpoznawanej sprawie wystapily wszystkie warunki uzasadniajace zakwalifikowanie umowy stron jako stosunku
pracy, podczas gdy powod mogt wykonywaé zlecong mu prace w dowolnym czasie nie podlegal kierownictwu
pozwanego, nie miat bezwzglednego obowiazku osobistego jej $wiadczenia i byl rozliczany z rezultatu pracy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty , pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Powod B. K. w apelacji od wyroku zaskarzyt wyrok w czeéci co do pkt. 2 i zarzucil brak podstaw do przyjecia,
ze od pozwanego nalezalo mu sie jedynie wynagrodzenie w kwocie minimalnej, albowiem strony umoéwily sie na
stawke godzinowa.. Nadto zarzucil, iz Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, podniodsl, iz w drodze tego dowodu mozna byto dokonaé ustalenn co do wysoko$é naleznego mu
wynagrodzenia , na podstawie jego wysokich kwalifikacji . Ponadto zarzucil, iz Sad Rejonowy zaniechal doprowadzenia
na rozprawe kluczowego $wiadka D. K.. Powdd podniost rowniez, ze w toku procesu doszlo do uchybien w zakresie
skladu Sadu, a co za tym idzie do zasady bezposrednioéci, jako ze zmienit sie sklad Sadu.



Powo6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 2887,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2013r. tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty 287,50 zt tytulem zwrotu
kosztow zakupu paliwa.

W odpowiedzi na apelacje powoda K. T. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.
Argumentowal, Ze w postepowaniu nie nastapily uchybienia proceduralne, w szczeg6lno$ci polegajace na oddaleniu
wnioskow o powolanie bieglego, §wiadka D. K. oraz uchybienia w zakresie zmiany skladu sadzacego i podtrzymal
stanowisku wyrazone w apelacji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego K. T. zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja B. K. jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest trafny. Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, do ktorej to oceny jest uprawniony , a nawet zobowiazany , doszed! do zgola
odmiennych wnioskéw niz Sad I instancji w zakresie laczacego strony stosunku prawnego, w ocenie Sadu Okregowego
wynik postepowania dowodowego w sprawie wskazuje, iz strony nie laczyta umowa o prace, ale umowa o charakterze
cywilno prawnym. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach opart sie wylacznie na wyjasnieniach powoda, jak rowniez
zaniechal wszechstronnego rozwazenia zeznan $§wiadkéw S. G.iT. L.. Wprawdzie Swiadkowie ci nie mieli wiedzy co do
wzajemnych ustalen stron w zakresie warunkéw pracy powoda, to jednak posiadali informacje odno$nie charakteru
pracy $wiadczonej przez powoda B. K.. Brak nalezytej oceny caloksztaltu materialu dowodowego doprowadzil Sad I
instancji do niewlaéciwych ustaleni co do charakteru pracy powoda.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w sprawie brak dowodow , ktére potwierdzilyby wole powoda w zakresie , iz domagatl
sie zawarcia umowy o prace, w sytuacji gdy pozwany od poczatku procesu podnosil, iz jego zamiarem bylo nawiazanie
z powodem umowy cywilnoprawnej . Nie wnikajgc w zasadno$¢ takiego rozwigzania, podnie$é¢ nalezy, iz faktycznie
wszyscy zatrudnieni przez pozwanego pracownicy $wiadczyli prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. I taka tez
umowe pozwany zaproponowal powodowi. Nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pisemnej. W tych
okoliczno$ciach mozna wykluczy¢, iz zgodna wola stron byto zawarcie umowy o prace.

W judykaturze i doktrynie panuje ugruntowany poglad, iz, w razie watpliwosci co do rodzaju laczacej strony
umowy , to nie nazwa umowy przyjeta przez strony wskazuje na jej charakter i rodzaj, a w razie braku okoliczno$ci
uzasadniajgcych wole stron co do laczacego je stosunku prawnego, a w szczegolnoéci czy chodzi o umowe o prace czy
tez umowe cywilnoprawng, decydujace znaczenie maja przewazajace cechy charakterystyczne dla danego stosunku
prawnego.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad II instancji doszedt do przekonania, ze strony nie
laczyta umowa o prace , ale umowa cywilnoprawna. Umowa laczaca strony nie wykazywala bowiem w przewazajacej
ilosci charakterystycznych cech dla stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaistnie¢ musza zatem cechy
kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca,
bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala



dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika.

W przedmiotowej sprawie powod nie mial ustalonego czasu pracy. Zasadniczo pracowal codziennie po 8 godzin,
jednakze nie mial takiego obowigzku, a faktyczne wykonanie pracy bylo uzaleznione czesto od warunkéw
atmosferycznych. Terminy zakonczenia robdt byly ustalone przez firmy zlecajace, natomiast - nie dni i godziny,
w ktérych praca miala zosta¢ wykonana. Pracownicy jedynie podpisywali listy obecnosci dla celéw ewidencyjnych.
Ponadto pracownicy w razie choroby nie mieli obowigzku przedstawiania pracodawcy druku zwolnienia chorobowego
L-4, a jedynie musieli poinformowa¢ fakcie i przyczynie nieobecno$ci w pracy. Pracownicy pozwanego otrzymywali
takze wynagrodzenie za konkretng prace, a nie na podstawie stawek godzinowych. (zeznania $§wiadka T. L. - k.
85-87). Jedynie miejsce pracy bylo wskazywane przez pozwanego. Jak wynika z zeznan $wiadkéw S. G. i T. L.,
zar6wno oni jako pracownicy zatrudnieni w ramach uméw cywilnoprawnych, jak i powdd nie podlegali kierownictwu i
poleceniom pozwanego w procesie §wiadczenia pracy. Byli rozliczani z rezultatéw swojej pracy w ramach konkretnego
zadania. Pomiedzy B. K., a K. T. dochodzilo nawet do nieporozumiei odno$nie sposobu wykonania okre§lonych
czynnoSci. Potwierdzaja to takze zeznania powoda (k. 181-182), ktory wskazal, Ze mimo iz pozwany narzucal mu
uzywanie dyszy do czyszczenia na mokro 5.21, to jednak powod uzywal dyszy 3.18 i wskazuja, ze jest to lepsze
rozwigzanie . Nadto powdd podnosil, ze pozwany ciagle podwazal jego autorytet i doSwiadczenie w pracy. Nie
sposob zatem uzna¢, w oparciu o ustalenia faktyczne niniejszej sprawy, iz powod miat §cisty obowiazek wykonywania
polecen pozwanego. Okoliczno§¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego lgczacego
strony. Jak bowiem podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., II PK 153/14 (Lex
1712814) ,,Podporzadkowaniu pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie §wiadczenia pracy, stanowi swoistg
linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyr6znienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie
pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca
wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie mozna twierdzi¢, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie
w zakresie $wiadczenia pracy.” Skoro zatem pow6d w wykonaniu konkretnych zadan w procesie §wiadczenia pracy
nie podlegal kierownictwu K. T. i mial wolng reke co do sposobu wykonania tych zadan to stosunkowi prawnemu
laczacemu strony brak immamentnej cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § kp.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie, albowiem strony nie
laczyta umowa o prace.

W ocenie Sadu II instancji apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Wskazujac na powyzsze wskazaé nalezy, iz skoro strony nie lgczyla umowa o prace , to powdd nie ma roszczen w
stosunku do pozwanego z tytulu umowy o ,prace, a w szczegdlnoSci o wynagrodzenie z tytulu umowy o prace.

Ponadto nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty powoda, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania cywilnego. W kontekscie przyjecia przez Sad Okregowy, iz strony nie laczyla umowa o prace, bezzasadny
i nie wymagajacy odniesienia sie, jest zarzut apelacji powoda w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, w celu ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace. Wskazac jedynie nalezy,
iz w ocenie Sadu II instancji dowdd z opinii bieglego bylby nieprzydatny w niniejszej sprawie do oceny nalezytego
wynagrodzenia powoda, bowiem B. K. nie wykazal jakie byly konkretne ustalenia co do kwoty wynagrodzenia i zasad
wynagradzania, a w toku postepowania wielokrotnie zmienial wysoko§¢ dochodzonego zadania. Powdd takze nie
wykazal, aby miedzy stronami doszlo do ustalenia w zakresie wynagrodzenia stawki godzinowej oraz jakoby pracowal
w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywal wynagrodzenia. Natomiast wynagrodzenia naleznego za prace
nie mozna ustala¢, wbrew twierdzeniom apelujacego, wylgcznie w oparciu o poziom kwalifikacji pracownika, jako ze
wplyw na nie maja takze inne czynniki, w tym przede wszystkim wola stron. Nadto powod nie zlozyt zastrzezenia w
trybie art. 162 kpc co do oddalenia wniosku dowodowego o powolanie bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl przepisow w zakresie wezwania na rozprawe $wiadka D.
K. , kilkukrotnie kierowano do $wiadka wezwania na adres wskazany przez powoda , Sad Rejonowy zastosowal



dostepne Srodki dyscyplinujace, w tym kare grzywny oraz poszukiwal §wiadka przez Policje. Sad I instancji nie uzyskat
jednakze informacji o aktualnym miejscu pobytu $wiadka, w zwigzku z czym dowodu nie dalo sie przeprowadzié, a
zgodnie z tredcig art. 258 kpc, strona powolujaca sie na dowdd ze Swiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczyé¢ fakty,
ktore maja byé zeznaniami poszczegdlnych $wiadkow stwierdzone, i wskazaé §wiadkow, tak by wezwanie ich do sadu
bylo mozliwe. Takze w tym wypadku powdd nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 kpe co do oddalenia wniosku
dowodowego o powolanie §wiadka D. K..

Rowniez wbrew twierdzeniom apelujacego powoda w przedmiotowej sprawie nie nastgpily zadne uchybienia w
zakresie skladu sadu orzekajacego i zasady bezposéredniosci. W mys$l art. 323 kpc wyrok moze byé wydany jedynie
przez sedziow, przed ktérymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Kodeks nie wymaga,
aby cale postepowanie toczylo sie przed tym samym skladem orzekajacym, a jedynie aby wyrok byl wydany przez
ten sam sklad, ktory bral udzial w posiedzeniu, na ktérym udzielono stronom ostatniego glosu przed zamknieciem
rozprawy przez przewodniczacego (art. 224 § 1 kpc). Natomiast zarzuty powoda zmierzajace do wykazania, iz nastapila
zmiana w skladzie Sadu I instancji w celu uzyskania korzystnego wyroku wykraczajg poza merytoryczne zarzuty i nie
podlegaja ocenie.

Reasumujgc, z apelacji pozwanego — na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 22 par. 1 kp i art. 189 kpc wyrok
zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalono pow6dztwo, natomiast na mocy art. 385 kpc - apelacje powoda,
jako nieuzasadniona , oddalono.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpc odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania, a to
przez wzglad na jego sytuacje osobista i materialng. Mimo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powdd nie osigga
dochodo6w, nie posiada zadnych oszczednoSci i pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra pracuje z wynagrodzeniem 1700
z} miesiecznie. Pow6d ma natomiast wydatki zwigzane z utrzymaniem i edukacjg dzieci.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Grzegorz Tyrka

(spr.) Sedzia Przewodniczacy Sedzia



