Sygn. akt VIII Pa 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa E. M. (M.)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt VI P 472/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 107,14 zt (sto siedem zlotych 14/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 105/15

UZASADNIENIE

Powddka E. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego Urzedu Miejskiego w G. kwoty 11.526 zl z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracy oraz zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wg spisu kosztow.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania.



Wyrokiem z 27 marca 2015 roku Sad Rejonowy w G. w sprawie VI P 472/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 11.526 z z ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2013 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, orzekl o kosztach procesu i rygorze
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 19 pazdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
na podstawie umowy o prace (poczatkowo na podstawie dwoch uméw terminowych, a nastepnie od dnia 1 listopada
1999 roku — na czas nieokre$lony) w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku glébwnego specjalisty w
Wydziale Ksiegowo$ci.

Do dnia 31 sierpnia 2003 roku powddka pelnila obowiazki inspektora w Wydziale Finansowym w Referacie Podatkow,
ktore polegaly wowczas na prowadzeniu spraw podatkow i oplat lokalnych. Z dniem 1 wrzeénia 2003 roku powodka
zostala przeniesiona do Wydzialu Ksiegowos$ci (Referat Budzetu Miasta, Funduszy z Unii Europejskiej i Funduszy
Zagranicznych). Odtad do jej nowych obowiazkéw nalezalo miedzy innymi sporzadzanie bilansu skonsolidowanego
miasta G., sporzadzanie zbiorczych bilanséw jednostek budzetowych (a takze zakladéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych) oraz wspoludziat w prowadzeniu rachunkowos$ci budzetu miasta. Bezposrednim przelozonym
powodki byla zastepca naczelnika wydzialu B. M., natomiast obowigzki naczelnika pehita E. S..

Zgodnie z § 8 pkt 2 lit. a Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego godne reprezentowanie (...) oraz
uprzejma i rzetelna obstuga klientow nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownikéw; w kontaktach z klientami,
zwierzchnikami, wspoétpracownikami i podwladnymi pracownik zachowuje sie uprzejmie, zyczliwie, stara sie by¢
pomocny, udziela odpowiedzi na skierowane do niego pytania wyczerpujaco i dokladnie.

Sporzadzanie bilansu skonsolidowanego jest trudnym zadaniem, obejmujacym wiele jednostek posiadajacych rézne
formy organizacyjno-prawne. Do 2011 roku sporzadzanie bilansu trwalo szeS¢ miesiecy (potem trzy miesiace) i
realizowane bylo przez zesp6l dwuosobowy. W okresie pracy w Wydziale Ksiegowo$ci osobg wiodaca i nadzorujgca
prace w tym zakresie byla powodka, wyr6zniajac sie szeroka wiedza z rachunkowosci i przepisow prawa. Z uwagi
na wysoka ocene merytoryczng pracy powddki powierzono jej okresowo obowiazki gléwnego specjalisty, a od dnia 1
sierpnia 2008 roku — na stale.

W maju 2010 roku powodce przydzielono do pomocy przy sporzadzaniu bilansu skonsolidowanego B. K., ktora
miala sie przy powodce przyuczaé. Nie bylo okre$lonego terminu, w ktérym B. K. miala opanowa¢ samodzielne
sporzadzanie bilansu. B. K. nigdy wcze$niej nie zajmowala sie bilansem skonsolidowanym, stad tez miata trudno$ci
w postugiwaniu sie terminologia, jak tez samodzielnym zdobywaniu wiedzy z ksiazek na temat bilansu. Powo6dka i B.
K. znaly sie wcze$niej z pracy od okolo dwoch lat, ich relacje byly uprzejme. Termin sporzadzania bilansu za 2009
rok uplywal z koficem grudnia 2010 roku, natomiast od 2011 roku czas na sporzadzenie bilansu skonsolidowanego za
rok poprzedni ulegal skréceniu do konca czerwea. Powddce bardzo zalezalo w 2010 roku na dobrym przeszkoleniu B.
K., poniewaz zdawala sobie sprawe, ze w nastepnym roku bedzie potrzebowa¢ jej pomocy w duzo wiekszym stopniu.
Powodka od maja 2010 roku przeznaczala $rednio 2-3 godziny dziennie na przyuczanie B. K., mimo swoich innych
obowiazkow; obie pracownice zajmowaly wspoélnie jeden pokoj. B. K. nieraz sama musiala upominacé sie o rozpoczecie
szkolenia, powddka wtedy przerywala swojg prace i chetnie ja uczyla. Wspoélna nauka polegala na omawianiu kazdego
etapu bilansu z osobna i nauce obsltugi programu do bilansu skonsolidowanego. Powddka przekazala B. K. ksigzke
zawierajacg wzory rozliczen bilansu skonsolidowanego dla jednostek budzetowych oraz wlasne notatki. Poczatkowo
powddka miala bardzo dobre relacje z B. K., z czasem do powddki doszly informacje, ze B. K. poza powodka opowiadala
przetozonym o przebiegu prac, skarzac sie na brak inicjatywy ze strony powodki. W zwiagzku z tym wzajemne relacje
powodki i B. K. ulegly ochlodzeniu, ale nadal byly poprawne, pow6dka wciaz z szacunkiem odnosila sie do B. K..
Zdarzalo sie jednak, ze powodka byla zajeta swoimi sprawami i nie odzywala sie wowczas do B. K., za$ gdy wracata od
pani Naczelnik po rozmowach na temat szkolenia B. K. to nieraz z impetem otwierala segregatory, zgasila Swiatlo bez
pytania lub przez dwa dni byla milczaca i nie zwracala sie bezposrednio do B. K..



Do dnia 10 sierpnia 2010 roku powddka omoéwila i pokazala w praktyce B. K. zasady sporzadzania bilansu
skonsolidowanego. Wstepny termin ukonczenia bilansu wyznaczony zostal przez Naczelnika Wydzialu na wrzesien
2010 roku. W dniu 12 sierpnia 2010 roku powodka ulegla jednak wypadkowi samochodowemu, ktéry uniemozliwil
jej kontynuowanie dalszych prac nad bilansem, bowiem powo6dka byta niezdolna do pracy przez okres okolo p6t roku
(przeszla dwie operacje i jeden zabieg). W tej sytuacji prace nad dokoniczeniem bilansu powierzone zostaly rowniez J.
K., ktéra we wezeéniejszych latach pomagala powddce w sporzadzaniu bilansu. Mimo nieobecnoéci powddki w pracy
bilans udalo sie dokonczy¢ do grudnia 2010 roku, a wiec zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami.

Nastepnie w 2011 roku powodka przeniesiona zostata do Referatu Dochodéw Niepodatkowych i Majatku, nadal bedac
odpowiedzialna za sporzadzanie bilansu skonsolidowanego. Bezpos$rednim przelozonym zostala A. D. — zastepca
glownego ksiegowego, a od 2013 roku A. Z. — kierownik referatu.

W styczniu 2012 roku w ocenie okresowej powddki przyznano jej nizsze oceny czastkowe od lat poprzednich,
w szczegblnosci tylko zadowalajace z zakresow bezstronnosé, komunikatywnosé, umiejetno$é pracy w zespole.
Nadto wskazano, ze wiedza specjalistyczna powddki jest trudna do oceny i zaproponowano zmiane stanowiska z
gléwnego specjalisty na inspektora, wskazujac, ze stanowisko gtownego specjalisty nie jest adekwatne rowniez w
wyniku tego, ze prace nad bilansem skonsolidowanym trwaja obecnie okolo trzech miesiecy. Powbédka odwolala
sie od tej oceny okresowej do Prezydenta Miasta, w wyniku czego przeprowadzono ponowna ocene i za kryterium
bezstronno$¢ przyznano ocene dobra, za wiedze specjalistyczng — bardzo dobra, utrzymujac oceny zadowalajace za
komunikatywno$c i prace w zespole.

W ocenie okresowej za rok 2013 przyznano powddce ocene zadowalajaca jedynie za kryterium komunikatywno$é,
wskazujac w uwagach, ze powddka powinna dazy¢ do poprawy postawy wobec przelozonego i umiejetno$ci budowania
pozytywnych relacji ze wspotpracownikami. Powodka wniosta uwagi na tej oceny w zakresie kryterium komunikacja,
zarzucajac, ze Naczelnik nie potrafila umotywowaé oceny, przelozona nie miala zastrzezen za$ pow6dka nie ma wiedzy,
co konkretnie powinna poprawi¢ w zachowaniu, mimo czynionych staran.

Powodka w ramach wspdlpracy miedzy poszczegélnymi wydzialami utrzymywala kontakt miedzy innymi z
pracownikami Wydzialu Geodezji i Kartografii, to jest z M. G. (1) i A. N., poczatkowo byl to gtownie kontakt
telefoniczny. Powddka w razie bledow w fakturach dzwonila do M. G. (1) i A. N. i wskazywala na potrzebe ich
poprawienia. Wzajemne relacje byly czasem nerwowe. Powddce zdarzylo sie w rozmowie z A. N. informowac
rozmowce, ze przekaze swoje uwagi przelozonym. W zwigzku z napietymi relacjami pracownikéw od grudnia 2011
roku powodka kontaktowala sie z pracownikami Wydzialu Geodezji i Kartografii jedynie w systemie elektronicznym
SOD, ewentualnie tez kontakt miedzy wydziatami odbywal sie miedzy naczelnikami. Odtad powo6dka nie kontaktowata
sie z pracownikami Wydzialu Geodezji i Kartografii droga telefoniczng. Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku Naczelnik
Wydzialu Geodezji i Kartografii zwr6cil sie do Naczelnika Wydzialu Ksiegowosci o wyeliminowanie nieprawidlowosci
zwiazanych z obsluga ksiegowa. Wskazal miedzy innymi, ze — wedlug informacji uzyskanych od A. N. i M. G. (1) —
powddka dopuscila sie nieakceptowanego zachowania wobec powyzszych pracownic Wydzialu Geodezji, rowniez w
obecnoéci klientow, nie wykazuje checi wspdlpracy, wspdlnego rozwiazywania napotkanych probleméw.

Powodka w takcie pracy u pozwanego miala zmieniany zakres obowigzkéw pracowniczych, ostatnio w sierpniu
2013 roku (poprzedni zakres obowigzkow obowiazywal od lutego 2013 roku). Powodka zostala przeniesiona do
Referatu Ksiegowos$ci Budzetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranicznych i Wydatkow Budzetowych (...). Do
dotychczasowego zakresu obowigzkoéw powoddki doszly liczne dodatkowe obowiazki, miedzy innymi sporzadzanie
rocznego sprawozdania miasta; nowym bezpos$rednim przelozonym powodki zostala K. M. — kierownik referatu.
Odtad powodka miala Scisle wspdlpracowac z K. O., ktéra odbierano w pracy jako osobe nerwowsa. Sytuacja ta
wywolywala u powddki niepokdj, tym bardziej, ze juz od pewnego okresu E. S. zmienila nastawienie do powddki,
czesto miala pretensje. K. O. miala za zadanie przyucza¢ powddke do nowych obowigzkow, jednakze poczatkowo
nie miala ona czasu dla powodki, gdyz zmiana zakresu obowiazkéw powodki przypadta w okresie sprawozdawczym.
W nastepnych dniach powddka takze nie mogla by¢ szkolona z uwagi na brak dostepu do systemu i nieobecnoé¢ w
pracy K. O.. Inna pracownica referatu, R. M., rowniez byla zajeta swoimi pilnymi obowigzkami i nie miala czasu na



szkolenie powodki. Z tej przyczyny powddka poczatkowo przegladala segregatory i uczyla sie sama. Nastepnie w dniu
16 sierpnia 2013 roku powodka pod nieobecno$é K. O. musiala samodzielnie wprowadzi¢ do sytemu wyciag bankowy,
ktéry wprowadzata dopiero po raz drugi i zrobila to tak jak najlepiej umiala. Po powrocie do pracy K. O. sprawdzila w
jaki spos6b powddka wprowadzila do systemu wyciag bankowy i nic nie komentujac przy powddce udala sie do K. M. z
uwagami. W nastepnym dniu pracy przetozona powodki zwrocila jej uwage na bledne wykonanie zadanie. W dalszym
okresie powddka probowala nawigzaé wspoélprace z K. O., co jednak nie okazalo sie skuteczne w zakresie przyuczania
do nowych obowiazkéw. Oprocz tego podczas kilku spotkan z przelozonymi K. O. wskazala, ze powodka nie chce sie
uczy¢. Podczas tych spotkan z K. M., E. S., K. O. powddka tlumaczyla sie przed przelozonymi, skarzyla sie na relacje
z obecnymi wspolpracownikami. Powddka bardzo emocjonalnie przezywala te spotkania, w trakcie nich nie umiala
ukry¢ swych emocji. Jednak nie podwazala kompetencji zadnego z pracownikéw. Wszystkie te zdarzenia wywolywaly
duze napiecie w pracy referatu, w tym wplywaly na powodke.

Os$wiadczeniem woli z dnia 26 wrze$nia 2013 roku pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano niewywiagzywanie sie obowigzku zachowania uprzejmosci i zyczliwo$ci w kontaktach ze zwierzchnikami i
wspoélpracownikami, niewywigzywanie sie z obowigzku zachowania sie z godno$cia w miejscu pracy, ktére w ocenie
pozwanego przejawialy sie w nastepujacych zdarzeniach:

a) w sierpniu 2013 roku, po zmianie zakresu czynnoSci oraz podlegloSci stuzbowej, powoédka swoim zachowaniem
wobec bezposredniego przelozonego (K. M.), naczelnika wydzialu (E. S.) oraz wspolpracownikéw wyznaczonych
przez naczelnika wydzialu do wprowadzenia powddki w nowy zakres zadan (miedzy innymi K. O.), prowokowala
sytuacje konfliktowe, w ktorych stawiala zar6wno swojego bezposredniego przelozonego, jak i wspolpracownikow
w niekorzystnym $wietle zarzucajgc im niezrealizowanie zadan nalozonych na nich przez naczelnika wydziatu,
co okazywalo sie nieprawda; powoddka bez uzasadnienia podwazala wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ pracownikow
odpowiedzialnych za jej przeszkolenie;

b) w maju 2010 roku powodka otrzymala od naczelnika wydzialu polecenie przygotowania B. K. do samodzielnego
wykonywania czynno$ci zwiazanych ze sporzadzeniem bilansu skonsolidowanego; opieszalosé powddki w realizacji
tego zadania, a takze brak zyczliwego nastawienia do pracownika, ktérego miala powodka przyuczaé do wykonywania
nowego zadania spowodowal, ze sporzgdzenie bilansu skonsolidowanego za 2009 rok musialy zosta¢ zaangazowane
osoby trzecie, bowiem B. K. nie zostala odpowiednio przez powodke przygotowana do realizacji tego zadania;

¢) w styczniu 2012 roku powddka zachowala sie w sposob niedopuszczalny w stosunku do M. G. (1) — pracownika
Wydzialu Geodezji i Kartografii; podczas rozmowy telefonicznej powoddka podniosta glos oraz grozila jej blizej
nieokres§lonymi dzialaniami jakie podejmie powodka w stosunku do M. G. (1) w odpowiedzi na sporzadzenie przez
nig korekty dokumentu (sporzadzenie tej korekty byto w pelni uzasadnione).

Jak podano dalej w przyczynie wypowiedzenia, wskazane zdarzenia, obrazujace niewlasciwe podejScie do
wspolpracownikéw oraz przelozonych spowodowaly, ze pozwany utracit zaufanie do powoddki jako pracownika.
Pozwany dodal, ze biorgc pod uwage dlugoletnie doswiadczenie zawodowe powoddki oraz jej przygotowanie
merytoryczne nie mogl dopuéci¢ do lekcewazenia przez powddke podstawowych obowigzkdw pracowniczych, a
jednoczes$nie nie moégt liczy¢ juz na zmiane jej zachowania.

Powddka zostala pouczona, ze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia umowy o prace przystuguje jej
prawo wniesienia odwolania do sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powddki co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.



Badanie przyczyny wypowiedzenia w rozpoznawanej sprawie wigzalo sie z koniecznoscia oceny zachowania powodki,
realizacji obowiazku zyczliwoSci i uprzejmosci, podlegloéci stuzbowej, przestrzegania godnosci w miejscu pracy, a
wreszcie — oceny zaufania pracodawcy do powodki.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w chwili wypowiedzenia powddka byla zaskoczona przyczyna wypowiedzenia,
w szczego6lnos$ci nie zrozumiala i nie wyja$niono jej blizej okolicznoéci przyjetych jako egzemplifikacje niezyczliwego,
nieuprzejmego i niegodnego zachowania, ktore dotyczyly sytuacji z okresu kilku lat. Wypowiedzenie zostalo dokonane,
jednak — w ocenie Sadu I instancji — pozwany nie dopelil nalezycie wobec powddki informacyjnego obowigzku
wynikajacego z przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy to na pozwanym spoczywat ciezar faktyczny i dowodowy w
tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo prawdziwoéci i waloru doniostosci (zasadnosci)
przyczyny wypowiedzenia. Powodka byla do$wiadczonym i zaangazowanym pracownikiem, co ma w sprawie
znaczenie o tyle, ze — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie — powddka bardzo powaznie traktowala swoja
prace, doktadala staran w celu podnoszenia kwalifikacji i usuwania bledoéw, zaréwno swoich jak i innych pracownikow.
Nadto, powddka okazala sie osobg okazujgca emocje, majaca indywidualny styl pracy i sposéb komunikacji, w
szczegblnosSci rozniacy sie od uznanego za typowy przez pracodawce, nadto — osoba konsekwentnie i drobiazgowo
dazaca do celu. Jednakze, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia wskazanej
przyczyny wypowiedzenia jako prawdziwej i uzasadnionej, tym bardziej ze w przyczynie wypowiedzenia wskazano
Scile (i w tym zakresie Sad dokonywat rozwazan) niezachowanie godnosci, zyczliwo$ci i uprzejmosci w miejscu pracy,
podwazanie wiarygodnosci, prowokowanie konfliktow.

Poza sporem bylo, ze na powoddce, tym bardziej jako na pracowniku samorzadowym, spoczywal obowiazek
godnego zachowania w miejscu pracy, zachowania uprzejmos$ci zyczliwoSci w kontaktach ze zwierzchnikami i
wspolpracownikami, nadto w stosunku pracy niezbedne jest wzajemne zaufanie stron w procesie realizacji pracy,
przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Po analizie dowod6w Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych przymiotéw u powodki, tym samym — nie
ujawniono obiektywnych i zaleznych od powddki przyczyn utraty do niej zaufania jako do pracownika. Nalezy
wskazaé, ze powodce nie udzielano kar porzadkowych, za$ notatki i pisma majace $wiadczy¢ o prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia pochodzg z 2013 roku, nawet gdy dotycza okoliczno$ci z lat poprzednich. Wyjatek stanowi pismo
Naczelnika Wydzialu Geodezji i Kartografii z dnia 16 stycznia 2012 roku, w ktérym Naczelnik tego Wydziatu zwrdcil
sie do Naczelnika Wydzialu Ksiegowo$ci o wyeliminowanie nieprawidlowos$ci zwiazanych z (...). Wskazal miedzy
innymi, ze — wedlug informacji uzyskanych od A. N.i M. G. (1) — powodka, jako osoba zajmujaca sie obstugg ksiegowa,
dopuscila sie nieakceptowanego zachowania wobec pracownic Wydzialu Geodezji, rowniez w obecnosci klientéw, nie
wykazuje checi wspolpracy, wspdlnego rozwigzywania napotkanych probleméw. Z treéci tego pisma nie wynika fakt
uzywania grozb, podnoszenia glosu przez powodke, tym bardziej w rozmowie telefonicznej (ktéra nie odbywa sie
z udzialem klientéw). Dokumenty w sprawie (korespondencja SOD) oraz zeznania §wiadkdéw zaoferowane w toku
postepowania dowodowego (zwlaszcza M. G. (1)) nie potwierdzily przyczyny wypowiedzenia w tym zakresie. Nadto,
okoliczno$ci napietych relacji powodki z pracownicami Wydzialu Geodezji i zwracania im uwag byly wyjaéniane z
udzialem powddki w 2012 roku (po interwencji Naczelnika Wydzialu Geodezji), ustalono dalszy sposéb wspolpracy i
nie przypisano powodce odpowiedzialnosci za te relacje, zatem juz z tej przyczyny nalezalo uznac, ze relacje te w chwili
wypowiedzenia nie stanowily uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka.

Odno$nie przebiegu szkolenia B. K. postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka wykonywala otrzymywane
polecenie stuzbowe, co do ktbérego istnienia nie bylo sporu. Samo polecenie bylo jednak ogblne, pozostawiajace
powddce swobode co do metod i czasu szkolenia, w szczego6lnoéci nie okreslono blizej harmonogramu szkolenia, zas
obie pracownice, tj. powodka i B. K. mialy oprocz zadanh dotyczacych bilansu inne obowiazki. Z zeznan naczelnika
Wydzialu, E. S., oraz B. K. wynika wprost, ze powddka szkolila B. K., udzielala jej pomocy dydaktycznych i
praktycznych wskazéwek, zachowujac przy tym kulture osobista, zyczliwoéé i zaangazowanie. Nie moze umknaé
uwagi, ze materia ktorej dotyczylo szkolenie nie byla dla B. K. wcze$niej znana, powddka z kolei cenila sobie zdobyte



do$wiadczenie i wlasny wklad pracy w jego uzyskanie, niemniej wykonywala otrzymane polecenie. Szkolenie — jak
przyznawala nawet Naczelnik Wydzialu co do spotkan ktorych byla $wiadkiem — bylo prowadzone z zachowaniem
zyczliwosci, uprzejmosci i godnoSci, za$ za wyniki szkolenia powodka nie moze odpowiadaé, w tym za konieczno$é
przydzielenia kolejnej osoby do pracy przy sporzadzeniu bilansu po wypadku powodki i jej nieobecno$ci w pracy.
Postepowanie nie wykazalo opieszalo$ci ze strony powddki, opdzniania szkolenia, braku zyczliwosci — przeciwnie
powdbdka wykazywala zaangazowanie i inicjatywe, a jej zachowania polegajace na milczeniu w zdenerwowaniu, zajeciu
swoimi sprawami, itp. nie wplywaly na efektywno$¢ szkolenia. Nalezy zaznaczy¢, ze powddce nie zakre§lono terminu
do ktorego ma zakonczy¢ szkolenie z okre$lonym skutkiem, nadto — przerzucanie na pracownika odpowiedzialnosci
za tak rozumiany wynik pracy (nabycie samodzielnej umiejetnoéci sporzadzenia bilansu) nie jest mozliwe, zwlaszcza
z uwagi na zakres zadania, konieczno$¢ opanowania specjalistycznej wiedzy i praktyki, doswiadczenie B. K..
Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zatem prawdziwoSci przyczyny w zakresie sposobu szkolenia B. K., a tym
samym — zasadno$ci tak wskazanej przyczyny.

Rowniez okoliczno$ci dotyczace zdarzen z 2013 roku nie potwierdzily niegodnego, niezyczliwego i nieuprzejmego
zachowania powddki, a jedynie wzajemne napiete relacje stuzbowe i brak sprzyjajacej wspolpracy atmosfery.
Niewatpliwie pracownik w procesie organizacji pracy podlega pracodawcy i winien respektowa¢ zalezno$¢ stuzbowa,
nadto zachowywaé wlaSciwe relacje ze wspolpracownikami, jednak w sprawie nie wykazano by to na powddce
spoczywala wylgcznie odpowiedzialno$¢ za trudno$ci w realizacji pracy od sierpnia 2013 roku (chociazby w zakresie
koniecznym dla zwyklego rozwigzania umowy), na co wskazywala tre$¢ przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna ta
obejmuje bowiem konkretne zarzuty, ktorych przypisanie powodce nie okazalo sie zasadne. Sad uznal, ze powodka
realizowala prace zgodnie z poleceniem i nowym zakresem obowigzkéw, zmienionym od sierpnia 2013 roku, jednak
zmiana obowiazkéw powodki nastapila w okresie kiedy nikt z do$wiadczonych w tym zakresie pracownikéw nie
mogt udziela¢ powodce niezbednych szkolen, co nie pozostalo bez wplywu na zachowanie powodki. Nie jest rola
Sadu organizowanie pracy, ale ocena czy ta wlaénie organizacja pracy wplywala na zachowanie powd6dki miesci sie
w zakresie kognicji przy badaniu przyczyny wypowiedzenia. W ocenie Sadu, powddka nie przekroczyla w swoich
wypowiedziach granicy zyczliwo$ci, uprzejmosci i godnoSci w znaczeniu uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia.

Nalezy wskazac, ze powodka jednorazowo dopuécila sie wulgaryzmu, jednak uczynila to w emocjach i nie wykazano
by miala intencje wyrazié te opinie publicznie lub wobec ktérejkolwiek z osob konkretnie, w szczegblnoSci powyzsze
nie zostalo wykazane.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie. O odsetkach
orzekl Sad na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, oddalajac
w pozostalym zakresie zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl Sad na
postawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.). O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.). Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad wyrokowi co do zasadzonego odszkodowania nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 4.533,56 ztotych.

Wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeSci to jest w pkt 1, 3, 4. Wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wplyw na wynik sprawy to jest:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu w jakim zakresie oraz ktérym $swiadkom Sad I instancji
odmowil wiarygodno$ci stwierdzajac, ze ich zeznania roznily sie co do elementow zachowania powo6dki podlegajacych
ocenie pod katem przyczyny wypowiedzenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene dowodow i ustalanie przez Sad I instancji, ze zachowanie powodki
wobec wspolpracownikow i przelozonych nie bylo niegodne, niezyczliwe, nieuprzejme, a wykonywana przez powddke



praca realizowana byla zgodnie z poleceniami i zakresem obowiazkéw co stoi w sprzecznoéci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci zeznaniami Swiadkow E. S., B. K. oraz M. G. (1);

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy zlozone
powbdce wypowiedzenie umowy o prace bylo w §wietle powyzszych zarzutéw uzasadnione i nie naruszalo przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i o oddalenie powddztwa.
Wyniost takze o orzeczenie zwrotu spelnionego na rzecz powddki §wiadczenia w kwocie 4.533,56 zl objetego rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci. Wyniost o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania
przed Sadem I instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego jak réwniez kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Sad IT instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Takze prawidlowo
zastosowane zostaly przepisy prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego poniewaz
dotyczg one ustalenia stanu faktycznego, za$ dopiero do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowac
przepisy prawa.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego w czesci po$wieconej ocenie dowodow nie jest szczegdtowe. Catoéé uzasadnienia
zawiera jednak wszystkie elementy wymagane przez przepis art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Apelujacy zarzucil, ze w pisemnym uzasadnieniu brak wskazania w jakim zakresie oraz ktéorym swiadkom Sad I
instancji odmoéwit wiarygodnoSci stwierdzajac, ze ich zeznania réznily sie co do elementéw zachowania powodki
podlegajacych ocenie pod katem przyczyny wypowiedzenia.

W uzasadnieniu Sad ograniczyt sie do wskazania, ze zeznania $wiadkow oraz powodki nie byly zasadniczo sprzeczne co
do okoliczno$ci faktycznych prowadzenia przez powodke szkolenia w zakresie bilansu, ale r6znily sie co do elementow
zachowania powddki podlegajacych ocenie pod katem przyczyny wypowiedzenia. Takie sformutowanie sugeruje, ze
Sad uznal, iz zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami Swiadkéw i powodki. Z dalszej czeSci uzasadnienia wynika
jednak, ze Sad nie dopatrzyl sie sprzecznoSci w zeznaniach §wiadkéw i powodki, a jedynie, ze ocena zachowania
powodki dokonana przez niektorych swiadkow jest odmienna niz ocena tego zachowania dokonana przez powoddke,
ktéra to Sad ostatecznie uznal za obiektywna. Z przepisu art. 258 k.p.c. wynika, ze zeznania Swiadkéw stuza
stwierdzeniu faktow, a nie ich ocenie. W zakresie za$ przebiegu zdarzen objetych przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace fakty przedstawione przez Swiadkow i powodke nie roznily sie. Ocena zachowania powodki nie byla natomiast
jednolita, nie oznacza to jednak, ze zeznania czeéci Swiadkow nie byly wiarygodne. Kazdy ze $wiadkoéw przedstawil
wlasna ocene zachowania powddki. Swiadek K. M. (karta 98 ) zeznala, ze powodka byta arogancka, roszczeniowa,
zarzucala wszystkim klamstwa. Ze stenograméw nagrania z 26 sierpnia 2013 roku (karta 67 — 68) wynika, ze klamstwo
powodce zarzucala K. O. oraz K. M.. Powodka obstawala przy swoich twierdzeniach. Z kolei §wiadek E. K. (karta 129-
130) ocenila powbdke jako osobe kolezenska, pomocna, cierpliwg, a K. M. jako osobe z ostrym temperamentem i
energiczng, szczegolnie wyczulona w stosunku do powodki. J. K. (karta 162) ocenila powo6dke jako osobe o zmiennych



nastrojach i przedstawila, ze konflikty z nia dotyczyly otwierania okien, wlaczania wentylatoréw. Takze jako osobe
trudna powodke ocenila J. W. (karta 163). Podala ona, ze powddka byla niemila, niekolezeriska. Swiadek B. M. (karta
163 ), ktora byla wieloletnia przewozona powodki ocenita powddke jako osobe zyczliwa, uprzejma, kulturalna, ktéra
jednak jedli coé nie pasowalo miala odwage o tym powiedzie¢ i to sie moglo nie podoba¢. Swiadek podala, iz to, ze
powddka potrafila wyrazi¢é swoje zdanie na okreSlony temat nie stawalo sie konfliktem, a $§wiadek jako przelozona
cenila te ceche charakteru powodki ( karta 164). Kolejny $wiadek A. M. (karta 181) miala dobre relacje z powodka.
Wskazywala, ze powddka wyciagnela do niej pomocna dlon, byla zyczliwa, kulturalna i odwazna. Natomiast w ocenie
$wiadka E. S. wprowadzala nerwowa atmosfere. Swiatek M. G. (2) (karta 183) ocenila, ze powodka zawsze byta bardzo
mila osoba, delikatng i pomocng. M. J. ( karta 220-221) podala, ze powddka byla mila, uémiechnieta, kulturalna,
uprzejma.

Jak juz wyzej zaznaczono $wiadkowie w odmienny sposob oceniali powddke jednak nie znaczy to, ze pomiedzy ich
zeznaniami wystepowala sprzeczno$¢.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

Apelujacy zarzucil, ze Sad dokonal wybioérezej oceny dowodow i ustalil w konsekwencji, ze zachowanie powo6dki nie
bylo niegodne, niezyczliwe i nieuprzejme wobec wspotpracownikéw i przelozonych.

Ocena dowod6ow dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen. Zostala ona dokonana zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.. Prawidlowo Sad nie ograniczy! sie jedynie do zeznan $wiadkow: E. S., B. K. oraz
M. G. (1). Zeznania ich ocenil biorac pod uwage calo§é materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Powodce
zarzucono, ze zachowuje sie wobec wspolpracownikéw i przelozonych niegodnie, niezyczliwie i nieuprzejmie. Jak
Wwyzej juz zaznaczono sa to kwestie ocenne. Faktem jest, ze E. S., B. K. oraz M. G. (1) przypisywaly powddce powyzsze
zachowania. Wskazywaly, ze wspotpraca z pow6dka przebiega w nerwowej atmosferze. Jednakze rownocze$nie nalezy
mieé na uwadze, ze inni przestuchani §wiadkowie, ktérych zeznania wyzej przytoczono, ocenili powddke jako osobe
kolezeniska, pomocna, mila, kulturalng, cierpliwg. Zas co do E. S. wskazywali, ze jest osoba, ktéra wprowadzala
nerwowa atmosfere. Z kolei K. M. zostala opisana jako osoba o ostrym temperamencie, szczegblnie wyczulona na
powddke. E. S. podkreslala, ze powodka podwazala jej kompetencje. Z kolei wezesniejsza przelozona B. M. cenila
powodke za odwage oraz za to, ze potrafila przedstawi¢ swoje zdanie jeéli sie z czym$ nie zgadzala. Zatem te same
zachowania powo6dki byly odbierane negatywnie przez E. S. i pozytywnie przez B. M.. Dysponujac takim materialem
dowodowym Sad Rejonowy shusznie uznal, ze powddka nie przekroczyla w swoich wypowiedziach granicy zyczliwo$ci,
uprzejmosci i godnosci w znaczeniu uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Niewatpliwie wspolpraca pomiedzy
powodka, E. S., B. K., M. G. (1) i K. M. nie byta latwa, dochodzito do konfliktéw oraz nieporozumien. Z innymi osobami
wspotpraca powodki ukladala sie jednak poprawnie. Prawidlowo Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze nie mozna
uznaé¢ aby w sierpniu 2013 roku zachowanie powo6dki wobec K. M., E. S. i K. O. bylo zachowaniem tego rodzaju,
ktoére prowokowalo sytuacje konfliktowe, stawialo inne osoby w niekorzystnym $wietle, podwazato wiarygodno$é
i rzetelno$¢ pracownikéw odpowiedzialnych za przeszkolenie powodki. Prawidtowo takze ustalil Sad Rejonowy, ze
powodka w 2010 roku wywigzywala sie z otrzymanego polecenia szkolenia B. K.. Nie potwierdzily sie takze zarzuty
dotyczace uzywania grozb przez powodke i podnoszenia glosu wobec pracownicy Wydzialu Geodezji w 2012 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 45 § 1 k.p. Sad II instancji
podziela poglad prawny wedlug, ktérego wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi ani doniostoéci. Jednakze nie oznacza to
mozliwosci arbitralnego i nieuzasadnionego wypowiedzenia — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2011 roku, I
PK 152/10. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie nierzeczywiste.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 107,14 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote te zlozyly sie 60 zl -wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie
apelacyjne i 47,14 zl - zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe zgodnie ze spisem kosztow. Sad II instancji nie uwzglednit
wniosku o zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej w postepowaniu
apelacyjnym poniewaz nie uzasadnial tego naklad pracy. W sprawie zostala zlozona odpowiedZ na apelacje i
pelnomocnik wzigt udzial w jednej rozprawie. Sg to czynno$ci uzasadniajace zastosowanie stawki minimalnej. Z
pewnoécia naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji byt znaczny. Za to jednak zasadzone
zostalo wynagrodzenie wyrokiem Sadu Rejonowego.

Wobec oddalenia apelacji brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku opartego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.
() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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