Sygn. akt VIII Pa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Gliwicach

sprawy z powdéddztwa J. H. (H.)

przeciwko M. S. (S.)iG.S. (S.)

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt IV P 357/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 88/15

UZASADNIENIE

Powod J. H. domagal solidarnie od pozwanych G. S. i M. S. kwoty 32 400z}. wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia
za okres 12 miesiecy pozostawania bez pracy w zwigzku z bezpodstawnym rozwiazaniem umowy o prace. W toku

postepowania rozszerzyl zadanie do kwoty 42 390 zl tj za okres od 3.07.2013r. do 17.10.2014r.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze prowadzona przez nich spo6tka cywilna zaniechala prowadzenia

dzialalnosSci gospodarczej, nie maja mozliwo$ci zatrudnia pracownikéow.



Wyrokiem z dnia 10.03.20151. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 28.456,50 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 16.07.2014r. tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za okres od 3.07.2013r. do 18.07.2014r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl
o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod pracowal u pozwanych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) w S. w okresie od 26.07.2004r. do 2.07.2013r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, ostatnio ze §rednim wynagrodzeniem 2 700 zl. miesiecznie na stanowisku kierownika dozoru robét
ziemnych i montazowych. Stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, sygn. akt IV P 221/136 przywr6cono powoda
do pracy na dotychczasowych warunkach, a apelacja pozwanych zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 26.06.2014r.

Dalej ustalono, ze w dniu 27.06.2014r. i jeszcze kilkukrotnie pdzniej, powdd zglosil pozwanym gotowosé podjecia
pracy, jednak nie otrzymal od nich zadnej odpowiedzi.

Powod w chwili zwolnienia z pracy miat 62 lata, a zatem brakowalo mu nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 5 293,50 zt. a od
1.09.2014r. podjal prace u innego pracodawcy. Pozwana spoéltka zakonczyla dzialalno$c 18 lipca 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal sie na przepisy art. 57 § 2 kp w zw. z art.39 kp, po mysli ktérych pracownikowi, ktéry podjat
prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, gdy pracownikowi
temu brakuje mniej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego — za caly okres pozostawania bez pracy.

W przypadku powoda, Sad I instancji ustalil ten okres na: od 3.07.2013r.(dzien po rozwigzaniu umowy przez
pozwanych) do 18.07.2014r. (data wykreSlenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanych), uznajac, ze po tej dacie
powdd u pozwanych by juz nie pracowal. Majac na uwadze ten okres / 12 i p6l miesigca/, wysoko$¢ wynagrodzenia /2
700z1./, wysoko§¢ pobranego zasitku dla bezrobotnych / 5 293,50z1./ Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda, tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote wskazang w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach, Sad I instancji wskazal, ze powdd wyplate otrzymywal do 15 dnia kazdego miesiaca.
Powodztwo w pozostalym zakresie, zostalo oddalone jako bezpodstawne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 kpc poprzez bledne ustalenie przez Sad I instancji
stanu faktycznego sprawy, tj. uznanie, ze w dniu 18.07.2014r. ustal stosunek pracy laczacy strony w zwigzku z
wykre§leniem z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej spoiki cywilnej prowadzonej przez pozwanych pod nazwg Pegaz
w S., podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
przeshuchania strony jednoznacznie wynika, ze po tej dacie strony nadal pozostawaly w stosunku pracy, bowiem
zaden z pozwanych solidarnie nie rozwigzal z powodem stosunku pracy w sposob przewidziany przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, a co wiecej pozwani takze nie wydali powodowi do dnia dzisiejszego Swiadectwa pracy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:



- art. 57 § 2 k.p. wskutek blednego przyjecie, iz za okres od dnia 18.07.2014r. powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, podczas gdy w treSci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w stosunku do pracownika,
o ktérych mowa w art. 39 kp wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy,

- art. 30 § 1k.p. poprzez bledne przyjecie, ze rozwigzanie zawartej z powodem umowy o prace nastgpito z mocy samego
prawa z chwilg wykreslenia pracodawcy z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy powolany przepis w sposéb
wyczerpujacy okresla przypadki rozwiazania stosunku pracy, a wérdd niech nie wskazuje wykreslenia pracodawcy z
wlaéciwej ewidencji,

- art. 3 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze pracodawca z ktérym powdd zawarl umowy o prace byla spdtka cywilna
prowadzona przez pozwanych, ani sami pozwani, podczas gdy w obowigzujacym stanie faktycznym i prawnym,
potwierdzonym réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przedsiebiorstwo lub inna jednostka organizacyjna
prowadzona przez spolke cywilng nie jest pracodawca w rozumieniu wyzej powolanego przepisu prawa, w takim
przypadku pracodawca sg wszyscy wspolnicy lacznie, ktdrzy pozostaja stronami zawartych stosunkéw pracy, a co za
tym idzie sa zobowigzani wzgledem pracownikow za roszczenia ze stosunku pracy takze w sytuacji wykreslenia przez
nich dzialalno$ci gospodarczej w formie spo6lki cywilnej ze stosownej ewidencji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokoéci 8640 z} z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2014 roku
oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za druga instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest, czy powodowi przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po 18.07.2014r.
Sad Rejonowy w tym zakresie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasne.

Sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu
okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej
oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji
wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Wskazaé zatem nalezy, ze dniu 18.07.2014r. kazdy z pozwanych dokonal wykreslenia prowadzonych przez siebie
dzialalnoSci gospodarczych z rejestru (...). Przed ta datg, co wynika z niekwestionowanych zeznan pozwanego firma
(...) w S. z uwagi na brak zlecen i utrate plynnosci finansowej nie prowadzila juz zadnej dzialalno$ci. Po zgloszeniu
przez powoda gotowosci do pracy pozwany poinformowat go o braku mozliwos$ci zatrudnienia. Istotnym jest rowniez,
ze powod po raz ostatni kontaktowal sie z pozwanym w dniu 10.07.2014r., a p6Zniej gotowos$ci do pracy juz nie zglaszat.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwani w sposéb formalny nie rozwigzali z powodem stosunku pracy, nie wydali
mu roéwniez $§wiadectwa pracy. Co zasady nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze sam fakt wykreslenia pracodawcy z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w Swietle przepiséw kodeksu pracy nie skutkuje rozwigzaniem umowy o prace.

Brak formalnego o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy czesto wystepuje w sytuacjach
zwigzanych z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce. Celem usuniecia
powstalych w takich przypadkach trudnos$ci, w judykaturze przyjmuje sie, ze o§wiadczenie woli pracodawcy moze
by¢ zlozone przez kazde jego zachowanie wskazujace jednoznacznie na wole rozwiazania stosunku pracy, tj. przez
czynno$ci konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), aczkolwiek z naruszeniem prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 677/99, OSNAPiUS 2001/22/666), jednakze musi to w sposéb



jednoznaczny wynikaé z caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy. (wyroki Sadu Najwyzszego z: 5
marca 1999 r., I PKN 627/98 i 19 marca 2002 r., I PKN 209/01).

Przykladowo w powolywanym wyzej wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 209/01, Sad Najwyzszy uznal, ze faktyczne
zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce polegajace na zlikwidowaniu "z dnia na dzien" zakladu pracy, moze by¢
potraktowane jako zachowanie ujawniajace w dostateczny sposéb wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu II instancji, w rozpoznawanej sprawie pozwani, ktorzy przed dniem 18.07.2014r. zuwagi na brak zlecen
i utrate plynnosci finansowej faktycznie nie prowadzili juz dzialalno$ci gospodarczej, a po przyjeciu o§wiadczenia
powoda o gotowosci do pracy, poinformowali go o braku mozliwoéci zatrudnienia wyrazili dostatecznie wyraznie wole
rozwigzania umowy o prace powoda. Potwierdzeniem stanowiska pozwanych bylo wystanie powodowi informacji z
dnia 18.07.2014r. o wykreSleniu dzialalnoSci gospodarczych z rejestru (...).

Majac powyzsze na uwadze, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powdd po dniu wykreélenia dzialalnosci z (...) czyli
po 18.07.2014r. nie pracowalby juz u pozwanych. W tym zakresie, w ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo przy
rozpoznawaniu przez Sad I instancji niniejszej sprawy do naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny
dowodow. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem Sadu Orzekajacego, wyrazajacego
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Jednocze$nie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem. Swobodna ocena dowod6éw musi odpowiadaé prawnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymogdéw dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci. Po drugie ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Z kolei samo przytoczenie w
skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3.09.1969 r. sygn. PR
228/69 nie publikowany, wyrok SN z 7.01.2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15.04.2004 r. IV CK
274/03 LEX 164852 i inne).

Strona apelujaca stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego uzasadnia go jedynie poprzez przedstawienie
wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji. Apelacja powoda
stanowi w efekcie niedopuszczalng polemike z prawidlowa ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji
mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu II instancji, nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
prawa materialnego a to art. 301 art. 3 kodeksu pracy. Przede wszystkim w pisemnym uzasadnieniu brak stwierdzenia
Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo z mocy samego prawa z chwilg wykre§lenia
pracodawcy z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oraz ze pracodawca powoda byla spotka cywilna. Sad Rejonowy
takich ustalen nie dokonal, trudno zatem dociec na jakiej podstawie apelujacy formuluje takie zarzuty.

Jak to juz wyzej wskazano, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze stosunek pracy zostatl rozwigzany przez pozwanych
w drodze czynno$ci dorozumianych w dniu 18.07.2014r. w oparciu o art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ocena
zgodnoSci z prawem pracy takiego o§wiadczenia woli pracodawcy nie jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowi, jako pracownikowi o ktérym mowa art. 39 kp, przystuguje na podstawie art.
57 § 2 kp wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia



do pracy. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26.06.2014r. powdd zostal przywrdocony do
pracy u pozwanych, a gotowo$¢ do jej S$wiadczenia zglosil pismem doreczonym pozwanym w dniu 30.06.2014r.

W orzecznictwie utrwalona jest wykladnia, Ze orzeczenie o przywroceniu do pracy ma charakter mieszany,
konstytutywno-deklaratoryjny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 3/77, OSNCP 1977/ 9/163,
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., I BP 12/08, OSNP 2010/13-14/158). Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza
sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, deklaratywny za$, ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Stosunek pracy zostaje
reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego materialna skutecznosé w $wietle art. 57 kp
powstaje dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek
siedmiodniowego terminu dla zgloszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
przywrdceniu pracownika do pracy.

Jezeli sad orzeka o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy po prawomocnym przywroceniu do pracy,
to przeslanka uwzglednienia powodztwa o takie wynagrodzenie jest stwierdzenie podjecia pracy w wyniku
prawomocnego przywrocenia do pracy, a $ciSlej mowige, zgloszenia gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy w
terminie 7 dni od przywrécenia do pracy. Okres pozostawania bez pracy jest juz wtedy zamkniety i rowny okresowi od
rozwigzania umowy o prace do reaktywowania stosunku pracy - zgloszenie gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy.
Dla ustalenia daty koncowej okresu pozostawania bez pracy - co jest wazne w przypadku pracownikéow szczegoblnie
chronionych - istotna jest wiec data zgloszenia gotowosci do pracy, a nie data prawomocnos$ci wyroku przywracajgcego
do pracy. ( por. uzasadnienie Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 10.08.2010r., I PK 17/10, lex 630182).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Il instancji stwierdza, ze roszczenie wyartykulowane przez powoda
w oparciu o art. 57 § 2 kp obejmuje jedynie okres od 3.07.2013r. do 30.06.2014r. Tym samym, zarzut skarzacego, ze na
podstawie art. 57 § 2 kp przystuguje mu wynagrodzenie za okres po 18.07.2014r. jest bezpodstawny, a Sad Rejonowy
w tym zakresie nie dopuscil sie naruszenia tegoz przepisu.

Po0 30.06.2014r. powdd mdgl sie domagaé wynagrodzenia za prace jedynie w oparciu o art. 81 § 1 kp, zgodnie z ktorym
~pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkoéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak
nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw.” Przepis
ten znajduje zastosowanie m.in. w przypadku niedopuszczenia pracownika do pracy, po prawomocnym wyroku
przywracajacym do pracy i terminowym zgloszeniem gotowosci do jej Swiadczenia.

Powdd, wnoszac o zasgdzenie wynagrodzenia po 30.06.2014r. nie wskazal prawidlowej podstawy prawnej swojego
roszczenia, jednakze przepisy prawa — w tym art. 187 § 1 kpc — zobowiazuja strone wnoszaca pozew do dokladnego
okreélenia zadania oraz przytoczenia okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych to zadanie i jego granicami zwigzany
jest sad rozpoznajacy sprawe. Przepisy nie przewiduja obowigzku podania w pozwie podstawy prawnej zadania i
kwalifikacja materialnoprawna przytoczonych okolicznoéci faktycznych nalezy do sadu.

W konsekwencji, zasadzona na rzecz powoda nalezno$é za okres od 1 do 18.07.2014r. w istocie stanowi wynagrodzenie
za niewykonywanie pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — art. 81 kp. W tym okresie powod telefonicznie
zglosit swa gotowo$¢ do pracy. Po 18.07.2014r., co juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu II instancji, powyzsze
wynagrodzenie powodowi nie przystuguje z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje powoda
jako bezzasadna.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy



Sedzia Przewodniczacy Sedzia



