Sygn. akt VIII Pa 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powéodztwa M. T. (T.)

przeciwko (...) S.A (...) Zakladowi Spotki w T.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 380/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,4, i 5 w ten sposéb, ze powodztwo oddala,

2. odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i Sadem
Okregowym.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 67/15

UZASADNIENIE

Powddka M. T. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. (...) Zaklad Spolki w T. kwoty 18.095,19 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o
prace, z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 30 listopada 2014 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazal ,,nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych”.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu, podnoszac,
Ze rozwigzanie umowy o prace z powodka bylo uprawnione, przyczyny wypowiedzenia rzeczywiste i konkretne.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uwzglednil powodztwo w zakresie
zadania odszkodowania. Zasadzit Zadana kwote z odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 roku.

Ustalil, ze powodka M. T. byla zatrudniona w (...) od 1 wrzes$nia 1983 roku, od 1 stycznia 2001 roku stala sie
pracownikiem (...) SA, za$ od 1 pazdziernika 2001 roku pracownikiem (...) SA. Powodka zatrudniona byla na
podstawie umowy o prace na czas nieokreélony, ostatnio na stanowisku zastepcy naczelnika dziatu.

W dniu 6 kwietnia 2010 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace, na mocy ktorego od dnia 1 kwietnia 2010
roku powddka zostata zatrudniona na stanowisku naczelnika dzialu nieruchomosci.

Zgodnie z karta stanowiska pracy powoddka jako naczelnik dzialu byla zobowigzana miedzy innymi do :

- kierowania D. (...) i organizacji jego pracy, zapewnienia pracownikom odpowiednich warunkéw pracy, rozdzialu
zadan na poszczegblne stanowiska pracy D. oraz nadzoru nad terminowym i prawidlowym realizowaniem
przydzielonych zadan.

- organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy przez wszystkich pracownikow
zatrudnionych na poszczegdlnych stanowiskach pracy w D. oraz nadzoér nad powyzszym,

- opracowywania kart charakterystyki stanowisk pracy podleglym pracownikom,
- nadzoru nad prowadzeniem wymaganej dokumentacji i sprawozdawczosci okre$lonej przepisami wewnetrznymi,

- prowadzenia postepowan wyjaéniajacych w zakresie obejmujacym dzialalnosé D., - wystepowania z inicjatywsg i
dostarczania dokumentacji tj. okredlenie przedmiotu umowy oraz udzial w negocjacjach przy zawieraniu umoéow na
roboty, dostawy i ustugi,

- dostarczania danych do przetargéw oraz udzial w przetargach organizowanych w (...) S.A. (...) Zaklad Spoiki,

- nadzoru nad wlasciwym odnoszeniem kosztow na MPK-i i zlecenia, zgodnie z zasadami dekretacji na obiektach
kontrolingowych,

- racjonalnej gospodarki budynkami i pomieszczeniami,
- wspdlpracy z Centralg (...) S.A przy realizacji uméw na najem i dzierzawe budynkoéow i obiektow inzynieryjnych,

- wspdlpracy z Glownym Inzynierem ds. Infrastruktury w zakresie optymalizacji zajmowanych nieruchomosci i
kosztow,

- wspolpracy z Glownym Inzynierem ds. Infrastruktury w zakresie inwestycji oraz remontéw, w tym: planowania,
przygotowania dokumentacji i analiz, prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien, realizacji i odbioru.

Powodka jako naczelnik dzialu byla réwniez zobowigzana do prawidlowego wykonywania zadan nalezacych do
zakresu dziatania D., w szczegblnoSci odpowiadata za skutki ekonomiczne podejmowanych decyzji oraz za optymalne
gospodarowanie zasobami, dbalo$¢ o dobro Zakladu, nalezyte przechowywanie i zabezpieczenie dokumentacji oraz
innych przedmiotéw bedacych wlasno$cia Zakladu.



W dniu 30 czerwca 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace, na mocy ktérego z dniem 1 lipca 2014 roku
powddce powierzono obowiazki zastepcy naczelnika dzialu nieruchomo$ci.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku pozwany wreczyt powodce pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 30 listopada 2014 roku.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracownika polegajace na:

1. protokolarnym odebraniu w miesigcu grudniu 2013 roku dokumentacji projektowej dotyczacej ,Modernizacji
instalacji wodno-kanalizacyjnej w R., ul. (...)" i platno$¢ za nia bez pelnego zrealizowania przedmiotu umowy.
Dokumentacja ta zawiera bledy i braki istotne, ktére uniemozliwiaja realizacje inwestycji tj.: nieuwzglednienie
w dokumentacji projektowej warunkéw realizacji inwestycji okre$lonych przez (...) S.A., brak uzgodnien, brak
inwentaryzacji sieci, brak rozwigzan konstrukcyjnych, brak rozwiazan dla kolizji, brak wszystkich parametrow
dla niektérych odcinkdéw sieci (dlugosci, spadki, przekrdj, typ), oraz brak pozwolenia na budowe i tym samym
narazenie (...) S.A. na starty finansowe. Mimo bowiem powyzszych uchybien nie nastgpilo wycofanie z realizacji wyzej
wymienionego projektu w planie inwestycyjnym na 2014 roku skutkujace zablokowaniem Srodkéw finansowych w
kwocie 900.000 zlotych;

2. nieprawidlowym planowaniu $rodkéw finansowych na remonty i inwestycje, tj.: zgloszenie do Planu Dziatalno$ci
Gospodarczej Spotki zadania remontowego na wymiane czeSci ok. 50 % pokrycia dachowego w hali wachlarzowej w
R. przy ul. (...), natomiast ogloszono przetarg na wymiane catosci dachu co spowodowalo, ze oferty byly co najmniej
2-krotnie wyzsze od przyznanego na to zadanie budzetu. Brak $§rodkow spowodowal konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania przetargowego i wstrzymanie koniecznych robét mimo, iz hala ta ma strategiczne znaczenie do
prawidlowej dzialalnoSci Zakladu. Ponadto pogarszajacy sie stan techniczny hali, w niedlugim czasie stwarzaé bedzie
dla zatrudnionych w niej pracownikéw niebezpieczenstwo;

3. zaniechaniu ustalenia zasad prowadzenia okresowych przegladéw dachow budynkéw wielkopowierzchniowych
oraz niepodjecie niezbednych dzialan, wynikajacych z przegladéw w zakresie konserwacji biezacych i napraw pokry¢
obiektow zapobiegajacych przeciekom wody podczas opadéw deszczu.

Pozwany zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace skonsultowal z zakladowa organizacja zwigzkowa, ktéra
pismem z dnia 26 sierpnia 2014 roku zaopiniowala negatywnie zamiar wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Z dniem 1 wrze$nia 2014 roku pozwany powierzyl powddce do konca okresu wypowiedzenia obowiazki inspektora w
dziale nieruchomosci.

(...) wroku 2013 zorganizowalo przetarg na modernizacje instalacji wodno- kanalizacyjnej - etap I - wykonanie pelnej
dokumentacji projektowej na wykonanie modernizacji instalacji wodno-kanalizacyjnej dla budynkéw i obiektow
uzytkowanych i dzierzawionych przez zamawiajacego zlokalizowanych w R. ul. (...) wraz z nadzorem autorskim.

W dniu 8 sierpnia 2013 roku komisja przetargowa, ktorej przewodniczyta powodka, otwarla oferty i wylonila jako
zwyciezce przetargu D. W. (1).

W dniu 30 sierpnia 2013 roku pozwany w imieniu, ktérego dzialal zastepca dyrektora zakladu ds. technicznych
i utrzymania taboru i zastepca dyrektora zakladu ds. ekonomiczno-finansowych zawart umowe z D. W. (1),
ktorej przedmiotem byto wykonanie pelnej dokumentacji projektowej na wykonanie modernizacji instalacji wodno-
kanalizacyjnej dla budynkéw uzytkowanych i dzierzawionych przez zamawiajacego zlokalizowanych w R. ul. (...)
wraz z nadzorem autorskim. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot zamoéwienia w terminie do 31 grudnia
2013 roku. Pozwolenie na budowe winno by¢ zlozone w terminie wyznaczonym do wykonania ushugi i dostarczone
zamawiajacemu niezwlocznie po otrzymaniu zgody. Z ramienia (...) do wspdlpracy przy realizacji umowy zostala
wyznaczona powodka.



W dniu 17 grudnia 2013 roku dyrektor R. M. wnioskowal o uwzglednienie w planie inwestycyjnym na 2014 rok dla (...)
Zakladu Spotki kwoty 2.198.000 zl na modernizacje instalacji wodnokanalizacyjnej w R. przy ul. (...). Projekt wniosku
zostal przygotowany przez M. M..

W dniu 27 grudnia 2013 roku powodka podpisala protokédl zdawczo-odbiorczy poswiadczajac, ze wykonawca
przedlozyl jej wymagang umowa dokumentacje, w tym pozwolenie wodno-prawne, cho¢ wykonawca ztozyl dopiero
wniosek o uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego. W protokole zapisano rowniez, ze wykonawca wystapil o uzyskanie
pozwolenia na budowe. Z dostarczonego kosztorysu inwestorskiego wynika, ze realizacja inwestycji ma wynie$¢ w
calos$ci 5.465.258,87 zl.

W dniu 27 grudnia 2013 roku D. W. (1) wystawil fakture na kwote 169.740 zt za sporzadzenie dokumentacji projektowe;j
z terminem platno$ci do dnia 26 stycznia 2014 roku.

W dniu 20 maja 2014 roku zarzad pozwanego przyznal (...) Zakladowi Spo6tki kwote 900.000 zl na realizacje zadania
inwestycyjnego "modernizacja instalacji wodno-kanalizacyjnej w R. ul. (...)".

W dniu 24 czerwca 2014 roku dyrektor R. M. wnioskowal o wyrazenie zgody na rezygnacje w 2014 roku z zadania,
przeniesienie przyznanych §rodkéw na kolejny rok i przyznanie w calosci kwoty 5.465.258,87 zl na realizacje zadania
w roku 2015.

W dniu 24 lipca 2014 roku dyrektor Biura (...) wstrzymal realizacje zadania "modernizacja instalacji wodno-
kanalizacyjnej w R. ul. (...)". Jednocze$nie dyrektor Biura wskazal, aby wstrzymane $rodki finansowe przeznaczyé
na realizacje zadania inwestycyjnego w postaci "modernizacji hali wachlarzowej w punkcie utrzymania taboru w R.".
Do pisma zalaczono uwagi na temat dokumentacji projektowej sporzadzonej przez D. W. (1), gdzie wskazano miedzy
innymi na braki w zakresie cze$ci uzgodnien.

W maju 2014 roku zostal sporzadzony przez D. B. nowy operat wodnoprawny a w dniu 11 czerwca 2014 roku D.
W. (1) zlozyl ponownie wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. W dniu 16 lipca 2014 roku zostato wydane
pozwolenie wodnoprawne przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

W lipcu 2013 roku D. Utrzymania T. - Komoérka Zamiejscowa w R. zglosita D. (...) w T. konieczno$¢ przeprowadzenia
remontu dachu hali wachlarzowej w R..

Przeprowadzane okresowe kontrole wykazywaly konieczno$¢ wymiany pokrycia dachowego oraz wykonania
deskowania polaci

W kwietniu 2014 roku zostal ogloszony przetarg nieograniczony na wykonanie robot budowlanych - remont pokrycia
dachowego wraz ze §wietlikami, obrobkami blacharskimi, wymiang rynien, rur spustowych, instalacji odgromowe;j i
kominow z wymiana calej podbitki w budynku hali wachlarzowej w R. ul. (...). Specyfikacja wymagala zlozenia dwoch
kosztorysow ofertowych zawierajgcych czesé 1 (segment A dachu) i cze$é 2 (segment 2 i 3 dachu). Cena w ofercie miala
obejmowaé wykonanie calo$ci zamowienia w rozbiciu na 2 czesci oraz termin wykonania dla kazdej z czesci. Powddka
byla jedng z dwbch osdb, z ktéorymi SIWZ zostal uzgodniony, natomiast zatwierdzil go zastepca dyrektora zakladu ds.
technicznych i utrzymania taboru i zastepca dyrektora zakladu ds. ekonomiczno-finansowych.

Wartoé¢ szacunkowa zamoéwienia wynosila 624.840 zl. Powbddka przewodniczyla komisji przetargowej. W przetargu
wplynely 3 oferty, z kt6érych jedna odrzucono, za$ dwie kolejne opiewaly na kwoty przekraczajace kwote przeznaczona
przez zamawiajacego o ponad 400.000 zt przy najtanszej ofercie. Przetarg zostal uniewazniony, co zostalo
zatwierdzone przez dyrektora zakladu i jego zastepce.

W latach 2013 - 2014 wylonione w wyniku przetargu podmioty zewnetrzne dokonywaly okresowych przegladow
budynkéw i obiektéw budowlanych, w tym budynkéw wielko powierzchniowych na dowod czego byly sporzadzane
protokoly. Wobec faktu, ze w sklad (...) w T. nie wchodzi sekcja ds. remontow, ktéra wyposazona jest w ludzi i



srodki rzeczowe umozliwiajace usuwanie usterek budynkéw, bowiem sekeja ta podlega pod D. Techniczny, otrzymane
przez powddke protokoly z przegladéw stwierdzajace usterki byly kazdorazowo przesylane do sekcji celem usuniecia
stwierdzonych usterek. Sekcja po usunieciu usterek kazdorazowo zawiadamiala D. (...) o wykonaniu zadania.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powodki i dal im wiare, albowiem jej zeznania mialy oparcie w
dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosloéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z 6.12.2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy

Nr (...)).

Pracodawca dopeit cigzacych na nim obowiazkow: skonsultowal zamiar wypowiedzenia z zakladowa organizacja
zwigzkowa a wypowiedzenie zlozyl powoddce na pismie, wskazujac istniejace, zdaniem pozwanego, przyczyny
wypowiedzenia uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace w tym trybie. Pozwany pouczyl rowniez powddke o prawie
do odwotlania sie do sadu pracy.

Strona formalna wypowiedzenia zostala zatem dopeliona przez pozwanego.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze merytorycznie
wypowiedzenie byto wadliwe, bowiem wskazane przyczyny majg charakter pozorny i nieprawdziwy i nie uzasadniaja
wypowiedzenia umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowe o prace wskazano
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracownika.

Analiza obowiazkoéw pracowniczych powodki wprost wskazuje, iz nie byla ona osoba decyzyjna w zakresie opisanym
w pkt 11 2 wypowiedzenia.

Dokumenty zgromadzone w sprawie wprost wskazuje, ze to zastepca dyrektora zakladu (...) podpisal imieniem (...)
umowe z D. W. (1), to R. M. zatwierdzal wyniki przetargu, wreszcie to R. M. wnioskowal o przyznanie kwoty 2.198.000
z} w planie inwestycyjnym na rok 2014.

Nie spos6b nie zauwazy¢, iz powddce zarzuca sie naruszenie obowiazkow, ktére, do niej nie nlezaly. W wypowiedzeniu
zarzuca sie powddce, ze dokumentacja projektowa zawiera bledy i braki istotne, ktére uniemozliwiaja realizacje
inwestycji tj.: nieuwzglednienie w dokumentacji projektowej warunkéw realizacji inwestycji okreslonych przez (...)
S.A., brak uzgodnien, brak inwentaryzacji sieci, brak rozwiazan konstrukcyjnych, brak rozwigzan dla kolizji, brak
wszystkich parametréw dla niektorych odcinkéw sieci (dlugos$ci, spadki, przekroj, typ). Tymczasem powddka, co
wynika z akt osobowych, ukonczyta technikum kolejowe i policealne studium finanséw, a takze byla sluchaczem
kursu rachunkowosci i obstugi komputera. Zas w dniu 27 kwietnia 2009 roku ukonczyla studia wyzsze zawodowe
na kierunku ekonomika transportu i logistyka. Majac na uwadze powyzsze nie budzi najmniejszych watpliwosci,
iz powodka nie miala wiedzy ani prawniczej, ani budowlanej pozwalajacej na ocene projektu tak pod wzgledem
prawnym, jak i technicznym (budowlanym). Pozwany zaklad réwniez nie skierowal powddki na zadne dodatkowe
kursy pozwalajace jej na zdobycie wiedzy, czy to prawniczej, czy budowlanej. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze
wyznaczenie powodki przez pozwanego do realizacji umowy z D. W. (1), w ktorej to umowie powddka nie byla strona,
gdzie brak jest rowniez jakiegokolwiek pisemnego nalozenia na powodke dodatkowych obowigzkéw, powodowalo, ze
powddka jako pracownik miala dodatkowe obowiazki merytorycznej oceny projektu.

W ocenie Sadu pozorny jest rowniez zarzut narazenia Spo6lki na szkode, bo pozwany mial wszelkie mozliwoSci
dochodzenia kar umownych od D. W. (1). Stanowisko pozwanego, jakoby skwitowanie przez pracownika pozwanego
odbioru kompletnej dokumentacji uniemozliwialo pozwanemu dochodzenia kar umownych nie jest uzasadnione.



Zarzucanie powddce, ze jej zachowanie spowodowalo zablokowanie kwoty 900.000 71 jest niezrozumiale, poniewaz
do realizacji inwestycji i tak by nie doszlo w roku 2014 Trudno da¢ bowiem wiare stanowisku pozwanego, ze gdyby
dokumentacja projektowa byta zlozona w terminie i byla kompletna a wnioskowana kwota prawidlowa tj. 5.465.258,87
zl plus 2% na usluge inspektora nadzoru, to inwestycja bylaby realizowana w sytuacji, gdy zaklad dysponowat kwota
zaledwie 900.000 zt. .

Powodka dopuscila sie uchybienia przy weryfikacji dokumentéw otrzymanych od D. W., ale, biorac pod uwage
nienaganng ponad 30 letnig prace u pozwanego, nie uzasadnialo rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Nie miala ona
wiedzy dla oceny merytorycznej i prawnej przygotowanego projektu i ocena taka nie lezala w granicach obowigzkow
pracowniczych powddki.

W odniesieniu do punktu 2 wypowiedzenia zauwazy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanego to nie powo6dka
"zaplanowala jedynie $rodki na pokrycie okolo 50% remontu dachu" i to nie powddka uniewaznila przetarg nie
korzystajac z uprawnienn do ograniczenia przedmiotu przetargu. Nie budzi najmniejszych watpliwosci analizujac
obowiazki, ale i uprawnienia powddki jako naczelnika dzialu nieruchomoéci, iz powodka nie byla osoba, ktéra
planowala $érodki finansowe na remonty i inwestycje, co najwyzej mogla zglasza¢ zapotrzebowanie osobom
decyzyjnym - wladzom zakladu, a te dopiero mogly wnioskowaé do wladz spolki o $§rodki finansowe. Zarzut stawiany
powddce jakoby nieprawidlowo planowala Srodki finansowe jest niewatpliwie chybiony - powddka nie byta osoba
decyzyjna i nie odpowiadala za planowanie §rodkéw finansowych. W odniesieniu do faktu uniewaznienia przetargu
to nie sposo6b nie zauwazy¢, ze tak przy przetargu na wymiane pokrycia dachowego, jak i na modernizacje instalacji
wodno-kanalizacyjnej, komisja przetargowa nie byla jednoosobowa. Powddka komisji przewodniczyla, jednak nie
sposob nie zauwazy¢, ze komisja byla cialem kolegialnym, w ktorego sklad wchodzil nawet radca prawny S. W., co zdaje
sie mialo zabezpiecza¢ prawidlowo$¢ przeprowadzenia przetargu pod wzgledem prawnym. Z tresci obu protokolow
wynika, ze kazdorazowo wynik przetargu byl uzgadniany z kierujacym komorka nadzorujacg prace, a prace komisji
oraz protokol postepowania przetargowego byl zatwierdzany przez dyrektora zaktadu i jego zastepce.

W odniesieniu do pkt 3 wypowiedzenia zwréci¢ nalezy uwage, ze pozwany w zaden sposob nie udowodnil, aby
przyczyna ta rzeczywiscie zaistniala. Dowodem na zaniechania powo6dki maja by¢ dolaczone do odpowiedzi na pozew
protokoly. Z tresci tych protokoléw wynika, ze majg one charakter przegladéw okresowych wymaganych przez prawo
budowlane, z protokoldéw tych wynika takze, ze dach hali wachlarzowej wymaga wymiany, jednak stan techniczny
budynku na razie nie grozi niebezpieczenistwem dla zycia lub zdrowia os6b. Faktem jest, ze powddka nie wykonala
zalecen z tych protokoléw i nie wymienita pokrycia dachowego, cho¢ mialo to by¢é wykonane w trybie pilnym.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz powddka nie byla wladna spowodowaé, aby doszlo do pilnej wymiany pokrycia
dachowego bez Srodkow z centrali, przetargu itd. Z protokoldéw tych wynika takze, ze powddka nie spowodowala
podjecia innych wymaganych prac, jak np. odmalowanie $cian, wjazdu itp., tym niemniej trudno z tego tytulu czynic
zarzut, skoro wpierw konieczne bylo wykonanie prac zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego, skoro zakres
tych prac niewatpliwie, oceniajac zagadnienie w spos6b racjonalny gospodarczo, wykluczal mozliwo$¢é wykonania
mniejszych napraw przed tak duzymi pracami remontowymi. Wskazana w pkt 3 przyczyna ma charakter ogdlny,
nieskonkretyzowany i jest w istocie przyczyna pozorna.

Reasumujgc pozwany nie udowodnil, aby powodka rzeczywiscie dopuscila sie zaniedban opisanych w tresci
wypowiedzenia, poza bledami w protokole zdawczo-odbiorczym. Zdaniem Sadu przyczyny wypowiedzenia maja
charakter pozorny i nie uzasadniaja wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka domagala sie odszkodowania.



Orzekajac na podstawie art. 47' kp w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
18.095,19 zl brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw z odsetkami od
dnia 1 grudnia 2014 roku. Oddalono powodztwo w zakresie zgdania odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia 30
listopada 2014 roku

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie to jest - art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie
ze wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa niekonkretne i pozorne oraz
ze pozwany w postepowaniu sgdowym powolywal inne przyczyny na uzasadnienie wypowiedzenia,

- art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie ze w ustalonym stanie faktycznym wypowiedzenie stosunku pracy powddce bylo
nieuzasadnione.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego oraz bledna jego ocene. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powd6dztwa oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych,
ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu .

Pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodéw z opinii technicznej sporzadzonej w styczniu 2015 roku przez
niezalezng od strony firme w na okolicznoé¢ braku dokumentacji projektowej i terminéw uzyskania dokumentéw,
ktérych odbiér potwierdzita powodka oraz z Z. organizacji postepowania o udzielenie zamoéwienia stanowigcych
zalacznik nr 2 do uchwaly zarzadu spoélki z dnia 23 maja 2013 roku na okoliczno$¢ praw i obowiazkéw powodki
jako przewodniczacej komisji przetargowej oraz obowigzkéw powddki jako kierujacej dzialem merytorycznym
wnioskujacym o udzielenie zaméwienia. Wskazal ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla z tresci uzasadnienia
wyroku. Apelujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powoddce zarzucono naruszenie obowigzkow,
ktére do niej nie nalezaly. Powo6dka jako naczelnik dzialu zatrudniona byla na kierowniczym stanowisku w duzym
stopniu samodzielnym. Naczelnik dzialu jest bezpoSrednim zastepca dyrektora i zastepcy dyrektora ds. utrzymania.
W strukturze pozwanego znajduje sie kilkadziesiat sekcji i kilkanaScie dzialébw ktérym kieruja naczelnicy. Do
ich obowigzkéw nalezy przygotowywanie merytorycznej dokumentéw, projektéw pism , plandéw inwestycyjnych
i remontowych, uméw. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ ze ostatecznie pisma te byly podpisywane przez
dyrektoréw. Powodka na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 6 kwietnia 2010 roku podjela sie wypelienia
obowiazk6w naczelnika dzialu, wiec stanowisko to nie zostalo jej narzucone przez pozwana. Powédka od 2009 roku (i
wezedniej) zajmowala sie przetargami, w tym dotyczacymi nieruchomo$ci. Trudno zatem uznac za trafne stwierdzenie
Sadu, w ze nie miala dostatecznej wiedzy i do$wiadczenia. Pozwany ponownie podniésl, ze powddka podpisujac
odbiér dokumentacji projektowej na modernizacje instalacji wodno-kanalizacyjnej w R. w dniu 27 grudnia 2013
roku potwierdzila nieprawde. Musiala mie¢ wiedze co do brakéw iloSciowych odbieranego przedmiotu umowy. Po
zapoznaniu sie w ta dokumentacja obowigzkiem powodki bylo niezwloczne przygotowanie wniosku o wycofanie
realizacji tej inwestycji z planu i po zatwierdzeniu przez dyrektora przestanie do biura centrali.

Blednie réwniez Sad Rejonowy przyjal, ze kwota 900 000 zt miala zostaé przeznaczona na remont hali zgodnie
z zaleceniem dyrektora . Byla to jedynie propozycja, ktéra wymagala sporzadzenia wniosku i zatwierdzenia przez
uprawnione organy spotki .

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego ze do realizacji inwestycji i tak by nie doszlo
z uwagi na to ze koszt remontu znacznie przekraczal przewidziane $rodki. Zdaniem pozwanego inwestycji nie
mozna rozpocza¢ uwagi na brak pozwolenia budowlanego i innych niezbednych dokumentéw. , ktérych odebranie
potwierdzila powddka.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Zdaniem powo6dki apelacja winna zosta¢ odrzucona , bo zostala wniesiona w po
terminie, a to w dniu 20 lutego 2015 roku. Termin do wniesienia apelacji upltynal w dniu 18 lutego 2015 roku.

Zdaniem powddki Sad Rejonowy w dokonal prawidlowych ustalen w toku postepowania sadowego i shusznie
wskazal ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly nieprawdziwe, niezgodne
ze stanem faktycznym, a przez to calkowicie pozorne . Strona powodowa byla odpowiedzialna za opracowanie
i przedlozenie wylacznie propozycji okreSlonych planéw inwestycyjnych i remontowych, ktore byly nastepnie
analizowane i ewentualnie zatwierdzane przez podmioty faktycznie decyzyjne. Pow6dka nie posiadala odpowiedniego
przygotowania i dos§wiadczenia do pelnienia powierzonej jej funkgji.

Zdaniem powodki odno$nie wniosku o dopuszczenie w sprawie nowych dowod6éw winien mie¢ zastosowanie art. 207
§ 6 k.p.c.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej
instancji oraz w postepowaniu w apelacyjnym Z przepisu tego wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych
ustaleniach faktycznych i prawnych . W niniejszej sprawie zaszla potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z zalacznika nr 2 do uchwaly nr 217 z dnia 28 maja 2013 Zarzadu (...) SA. Pozwana
wniosla o dopuszczenie tego dowodu po zapoznaniu sie z motywami rozstrzygniecia zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia. Sad pierwszej instancji uznal, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace wykraczaly poza
zakres obowigzkdow powddki jako przewodniczacy komisji przetargowej i naczelnika dzialu. W zwiazku z tym Sad Ti
instancji uznatl za konieczne uwzglednienie tego wniosku dowodowego. Oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii technicznej ze stycznia 2015 roku uznajac ten dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy biorac pod uwage
date doreczenia wypowiedzenia umowy o prace powddce.

Whbrew twierdzeniom powoddki apelacja zostala wniesiona w terminie, bowiem pozwany odebral odpis orzeczenia z
uzasadnieniem w dniu 4 lutego 2015 roku, a apelacja zostala nadana w urzedzie pocztowym w dniu 18 lutego 2015
roku, Brak zatem jest podstaw do odrzucenia apelacji jako spéznione;.

Apelacje nalezalo rozpoznaé¢ merytorycznie. Z uwagi na zakres apelacji rozwazania dotyczy¢ beda jedynie oceny
zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartych w pkt 11 2 pisma z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Z tresci
uzasadnienia apelacji nalezy wnioskowaé, ze pozwany odno$nie punktu 3 wypowiedzenia, podziela stanowisko Sadu
I instancji , iz ,, pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, aby przyczyna ta rzeczywiscie istniala”.

Zdaniem Sadu II instancji zarzuty podniesione w apelacji przez pozwanego sg uzasadnione. Doszlo do naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co z kolei spowodowalo naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 30 § 4 k.p.iart. 45§ 1 k.p..

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, nie zgadza sie natomiast z oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego. .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem wskazane przyczyny w
wypowiedzeniu umowy o prace byly pozorne przez to, ze powddce zarzucono naruszenie obowiazkéw ktére do
niej nie nalezaly i nie posiadala ona odpowiedniego wyksztalcenia do pelienia funkcji przewodniczacej komisji
przetargowej . Dokonujac takich ustalen wskazaé nalezalo, ze przyczyna jest nieuzasadniona, a nie pozorna. Przez
przyczyne pozorna nalezy uznac przyczyne nierzeczywista, to jest taka, ktéra sprawia wrazenie prawdziwej, ale nig nie
jest ( np. likwidacja stanowiska pracy). Zwroci¢ rowniez trzeba uwage, ze powodka dopiero w odpowiedzi na apelacje
podzielila stanowisko Sadu Rejonowego,, ze nie posiadata odpowiedniego przygotowania i do§wiadczenia do pelnienia



powierzonych jej funkcji.” W pozwie podnosila , ze nie narazila pozwanego na szkode, niezwlocznie wyslala pismo
o wyrazenie zgody na realizacje zadania ( po otrzymaniu uchwaly przyznajacej mocno okrojone érodki), a decyzje o
uniewaznieniu przetargu tylko z powodu nienalezytego wykonania przez nia obowigzkéw uznata za absurdalng. DO
dnia otrzymania uzasadnienia wyroku powodka nigdy nie podnosita okoliczno$ci, ze powierzony jej czynnosSci byly
niezgodne z zakresem

Wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna musi by¢ :
1. Konkretna;

2. Rzeczywista

3. Uzasadniona

Ad.1

Okreslony w art. 30 § 4 k.p. obowigzek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezy rozumieé jako
nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej, . Z o§wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia - zdaniem pracodawcy- rozwigzanie
umowy. Innymi slowy, to pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe
o prace. Zdaniem Sadu drugiej instancji doreczone powodce w dniu 29 sierpnia 2014 roku wypowiedzenie umowy
o prace ten warunek spetlnia. Pracodawca wskazal na czym, jego zdaniem, polegalo nienalezyte wykonywanie
obowiagzkow, a stopienn konkretno$ci byl adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez powodke i zajmowanego
przez nia stanowiska. W treSci wypowiedzenia w sposoéb niebudzacy watpliwoSci wynika co jest istotg zarzutu
stawianego powddce usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nia stosunku pracy.

Ad.2.

Przy rozstrzyganiu spraw o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem konieczne jest zbadanie czy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla prawdziwa

Powodka w pozwie przyznala ze przyjela protokolarnie w grudniu 2013 roku dokumentacje projektowa dotyczaca
modernizacji instalacji wodno-kanalizacyjnej w R.. Nie mozna zgodzi¢ sie z jej twierdzeniem, ze wykonawca
dokumentacji projektowej zlozyt wszystkie wymagane dokumenty. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika ,ze
dokumentacja nie zawierala niezbednych uzgodnien np. pozwolenia wodno- prawnego i pozwolenia na budowe.
Stusznie podnosi pozwany, ze protokolarne odebranie dokumentacji projektowej przez powodke rodzito obowigzek
zaplaty za wykonana usluge i pozbawilo mozliwoéci skutecznego dochodzenia przewidzianych w § 6 umowy kar
umownych Doszlo do zaplaty faktury w wysoko$é 169740 zlotych brutto za usluge, ktora nie zostala nalezycie
wykonana.

W zwiazku z tym Sad II instancji uznat ze przyczyna okreslona w punkcie 1 wypowiedzenia jest prawdziwa — powodka
odebrala niekompletna dokumentacje projektowa, doszlo do zaplaty bez pelnego zrealizowania przedmiotu umowy.
Takie dzialanie narazilo spotke na straty ( obowiazek zaplaty faktury i utrudnione dochodzenie kar umownych).
Nadto prawdziwe jest réwniez stwierdzenie, ze nie nastgpilo wycofanie projektu w planie inwestycyjnym na rok
2014 , co spowodowalo zablokowanie Srodkéw w kwocie 900 000 zlotych ( wniosek taki zostal zlozony dopiero pod
koniec czerwca2014 roku). Powodka jako naczelnik dzialu nieruchomos$ci winna byla niezwlocznie po otrzymaniu
dokumentacji, z ktérej wynikal znacznie wyzszy koszt realizacji zadania od przewidzianych Srodkéw , wystapié o
wycofanie tego projektu w roku 2014 . Srodki przewidziane na te inwestycje moglyby by¢ przeznaczone na inne pilne
prace. Niewatpliwie opisane w pkt 1 dzialanie pow6dki stanowilo nienalezyte wykonanie obowigzkdw pracowniczych.

W pkt 2 wypowiedzenia wskazano na nieprawidlowe planowanie §rodkéw finansowych na remonty i inwestycje.
Zgloszono zadanie remontowe polegajace na wymianie okolo 50% pokrycia dachowego w hali wachlarzowej. W
celu wykonania zadania powolano komisje przetargowa , ktorej przewodniczaca byla powodka. Ogloszono przetarg



na wymiane caloéci pokrycia dachowego, mimo, ze spo6tka nie dysponowala Srodkami finansowymi w takiej
wysokoSci. W takiej sytuacji przetarg musial zosta¢ uniewazniony. Ogloszenie przetargu na remont calego dachu przy
zaplanowanych §rodkach na wykonanie remontu jedynie jego czeSci stanowilo nienalezyte wykonanie obowigzkéw
pracowniczych. Zdaniem Sadu II instancji rowniez ta przyczyna byla prawdziwa — rzeczywista.

Ad. 3
M. T. zatrudniona byla na kierowniczym stanowisku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie". Zasadno$¢é wypowiedzenia musi by¢
oceniana z perspektywy konkretnego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktorego skutkiem jest okre§lone w
wypowiedzeniu zdarzenie.

Stlusznie podnosi apelujacy, ze bledny byt poglad Sadu Rejonowego ,ktdry uznal, iz powodka zostala wyznaczona przez
jednostronne narzucenie jej stanowiska naczelnika dzialu. Powédka podejmujac prace na takim stanowisku podpisala
zakres obowigzkow i musiala by¢ §wiadoma, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonywanie powierzonych
jej zadan. Zakres jej obowiazkéw od dnia 1 lipca 2014 roku, kiedy powierzono jej obowiazki zastepcy naczelnika dziatu
nieruchomoéci nie ulegl zasadniczej zmianie.

Dokonujac oceny zasadnoSci przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazaé nalezy, ze powodka byla zobowigzana
miedzy innymi do dostarczania danych do przetargdéw oraz udziatu w przetargach organizowanych przez pracodawece.
Miala w zakresie obowiazkéw wspolpracowaé przy planowaniu , przygotowywaniu dokumentacji i analiz oraz
prowadzi¢ postepowania o udzielenie zaméwien , realizacji i odbioru.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw dokonujac oceny
kwalifikacji powodki jako przewodniczacej komisji przetargowej i stwierdzajac ze nie posiada ona odpowiedniego
wyksztalcenia do petnienia takiej funkcji. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly (...) zarzadu (...) SA z dnia 28 maja
2013 roku w sprawie Z. organizacji postepowan o udzielenie zamoéwienia, jezeli dokonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia w wymaga specjalistycznej
wiedzy i ewentualnie do§wiadczenia, zamawiajacy moze powotaé bieglych zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych.
Zwnioskiem o powolanie wystepuje przewodniczacy komisji. Tak stanowi § 24 pkt 8 zalacznika. Pow6dka w przypadku
jakichkolwiek watpliwoSci w zakresie wiedzy specjalistycznej dotyczacej skladanego zamowienia mogla wystgpié w o
powolanie bieglego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace nie zarzucil powodce, ze odbierajac
zlecenie od D. W. (1) wykazala sie nieznajomos$cia zagadnien technologicznych, brakiem rozeznania w sprawach
remontowych, czy modernizacyjnych. Powddka jako przewodniczaca komisji przetargowej w dniu odebrania
dokumentacji projektowej miala dokona¢ weryfikacji przedlozonych dokumentéw pod wzgledem iloéciowym |,
a nie merytorycznym. Podpisujac protokét potwierdzila nieprawde, ze dokumenty umozliwiajace rozpoczecie
inwestycji zostaly przedtozone. Ponadto uszto uwadze Sadowi Rejonowemu, ze powddka wielokrotnie pelnila funkcje
przewodniczacej komisji przetargowych w ciaggu ostatnich kilku lat. Nie mozna wiec przyja¢ ze nie posiadala
do$wiadczenia na takim stanowisku. Poza tym godzac sie na objecie stanowiska naczelnika dzialu nieruchomosci
wyrazila zgode na udzial w komisjach przetargowych.

Potwierdzajac nieprawde w dniu 27 grudnia 2013 roku przy odbiorze dokumentacji i oglaszajac przetarg na remont
calego dachu hali wachlarzowej powddka zlekcewazyla obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy i jego mienie,
naruszajgc tym samym obowigzki przewidziane w art. 100. § 2 k.p.. To naruszenie obowigzkéw spowodowato skutki
opisane w wypowiedzeniu. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pozostawac¢ winny
hipotetyczne rozwazania, czy brak uchybien po stronie powddki doprowadzilby do realizacji modernizacji instalacji
wodno- kanalizacyjnej i remontu czeéci dachu.



Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest skuteczne rowniez wtedy, gdy cho¢ jedna z przyczyn majacych
uzasadni¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniona. Zdaniem Sadu II instancji
obydwie przyczyny uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace powodce, a co za tym idzie brak bylo podstaw do
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Zaskarzony wyrok zmieniono poprzez oddalenie powodztwa na podstawie art. 386 § k.p.c. Na podstawie art. 102 kpc.
Sad odstapil od obciazania powodki kosztami postepowania. Mial na uwadze, ze powddka utracila prace po ponad 30
latach pracy w tym samym zakladzie.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Joanna Smycz

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



