Sygn. akt VIII Pa 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. U. (U.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. Komendzie Gléwnej (...) Ochrony (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 283/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 2,3,4,51 6 w ten spos6b, ze oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.190,37 zl (trzy tysiace sto dziewiecdziesiat zlotych 37/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2015r.;

4) przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 147,60 zi
(sto czterdzie$ci siedem zlotych 60/100), w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 44/15

UZASADNIENIE



Powod R. U. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemej (...) SA Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) w W. domagatl
sie przywr6cenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasgdzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 1991 roku byl zatrudniony w (...) SA jako starszy straznik w (...) Ochrony (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy. Podal, ze rozwigzano z nim umowe o prace z uwagi fakt, ze nie zawiadomil pracodawcy,
ze zostal skazany, jednak nie miat takiego obowiazku. Pow6d podnidst rowniez zarzut pominiecia przez pracodawce
konsultacji z ponadzakladowa organizacja zwiazkowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie kosztéw procesu uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace z
powodem bylo zgodne z prawem. Odnoszac sie do zarzutu braku konsultacji zwigzkowej wskazano, ze zakladowa
organizacja zwigzkowa nie wskazala ponadzakladowej organizacji zwiazkowej i dlatego pracodawca byl zwolniony od
konsultacji w tym trybie.

Wryrokiem z dnia 24 listopada 2014r., sygn. IVP 283/14 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powbdztwo
w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy; zasadzil od pozwanej Spéiki (...) S.A. w W. Komenda Gléwna (...)
Ochrony (...) na rzecz powoda R. U. kwote 9571,11 z} brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace

Z naruszeniem przepisoOw; oplate od pozwu ustalil na kwot z}; nakazal pobra¢ od pozwanej Spdiki (...
W. Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach kwote 479

z} - tytulem nieuiszcezonych kosztéw sagdowych, od ktérych powdd byt zwolniony; zasadzit od pozwanej Spoéiki (...)
S.A. w W. Komenda Gléwna (...) Ochrony (...) na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 295,20 zl brutto z podatkiem
VAT tytulem wynagrodzenia jako pelnomocnika powoda z urzedu; wyrokowi w pkt 2 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3190,37 z} .

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod R. U. byl zatrudniony w (...) od 1 sierpnia 1991 roku, natomiast pracownikiem (...) SA (...) byl od 1 listopada
2000 roku. Powdd zatrudniony byt na podstawie umowy o prace roku na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
starszego straznika SOK.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2011r. powdd roku zostal skazany za przestepstwo umyslne
z art. 178a § 1 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres lat 2, orzeczono
wobec niego grzywne i §rodki karne. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 czerwca 2011 roku. Okres proby zakonczyt
sie w dniu 15 czerwca 2013 roku, a skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa z dniem 15 grudnia 2013 roku.

W polowie czerwca 2013 roku pozwana uzyskala informacje o fakcie skazania powoda. W dniu 2 lipca 2013 roku
pracodawca potwierdzil powyzsza informacje uzyskujac dane o karalnosci powoda z K..

W zwiazku z potwierdzeniem tej informacji Komendant (...) K. C. zaproponowal powodowi spotkanie z Komendantem
Gléwnym J. H., ktorego celem bylo rozwazenie przeniesienia powoda na stanowisko robotnicze, na ktorym nie jest
wymagana niekaralno$c.

Powod nie stawil sie na powyzsze spotkanie, lecz udal sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, ktére zakonczylo sie
dopiero po zatarciu skazania.

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku pracodawca skonsultowal ze Zwiazkiem Zawodowym (...) zamiar rozwigzania z
powodem umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Zwigzek wskazal w piSmie z dnia 15 lutego 2014 roku, ze powdd
nie miat obowigzku donosi¢ sam na siebie a utrata zaufania nie jest podstawa do wypowiedzenia umowy o prace. W
tresci pisma wskazano réwniez, ze pismo przeslane jest do Zarzadu Gléwnego (...) SL. w K..

Ponownie pracodawca pismem z dnia 11 marca 2014 roku zawiadomil powyzszy zwiazek zawodowy o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powodowi i rozszerzyl katalog przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Zwiazek



wskazal w pi$mie z dnia 16 marca 2014 roku, ze powod jest osoba niekarana, a utrata zaufania nie jest podstawa do
wypowiedzenia umowy o prace. W treSci pisma wskazano rowniez, ze pismo przeslane jest do Zarzadu Gloéwnego (...)
S1. w K.. Pracodawca nie skonsultowal zamiaru rozwiazania umowy o prace z ponadzakladowa organizacja zwiazkowa.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku powodd otrzymal pismo pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w drodze
wypowiedzenia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania
do pracownika spowodowana faktem zatajenia skazania powoda za przestepstwo umyslne, a takze p6zZniejszym
zachowaniem powoda, ktory po uzyskaniu przez pracodawce informacji o skazaniu przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim uniemozliwiajac w ten sposéb wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na fakt skazania. Nadto
przyczyna wypowiedzenia bylo postepowanie pracownika, ktory nie dba o dobro zakladu pracy i utrata przez powoda
przymiotu osoby cieszgcej sie nienaganng opinia, co jest wymagane od funkcjonariusza publicznego.

W ustawowym terminie pow6d wni6st odwolanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem
przepisow. Wskazal, iz zgodnie z art. 30 § 3 i 4 kp o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego ,analizujac zachowanie powoda, pracodawca byl uprawniony do rozwigzania z powodem
umowy o prace w drodze wypowiedzenia umowy. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz powo6d byl straznikiem SOK.

Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym funkcjonariuszem strazy ochrony kolei moze
byt osoba, ktéra: miedzy innymi cieszy sie nienaganng opinia, posiada zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w
formacjach uzbrojonych i nie byla karana za przestepstwa umyslne.

Ponadto funkcjonariusze SOK korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych a zatem zgodnie z
definicja funkcjonariusza publicznego w kodeksie karnym pracownik organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego jest funkcjonariuszem publicznym. W konsekwencji nie ulega watpliwoSci, iz wobec takiej osoby musza
by¢ wymagane wyzsze standardy postepowania, anizeli przecietnego pracownika. O tych wyzszych standardach
wprost moéwi wskazany wyzej przepis ustawy o transporcie kolejowym.

W ocenie Sadu rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz skazanie za przestepstwo umyslne spowodowalo, ze powdd
nie mogt by¢ dluzej zatrudniony jako funkcjonariusz SOK. Sad I instancji stwierdzil, iz kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwo$ci nie jest za$ niewiele znaczacym przestepstwem (wystepek jest przestepstwem wbrew
twierdzeniom powoda). Fakt popelnienia takiego przestepstwa nie budzi watpliwo$ci winien skutkowaé rozwigzaniem
z powodem stosunku pracy. Wymaganie od pracodawcy, aby w takiej sytuacji przenosil pracownika na stanowisko
gospodarcze, zdaniem Sadu Rejonowego, w istocie stanowilo obej$cie wymogoéw o niekaralnosci i nienagannej
opinii funkcjonariusza. To, ze pracodawca przenosil pracownikow na stanowisko gospodarcze, jak réwniez, ze
chcial to samo uczyni¢ z powodem, w ocenie Sadu Rejonowego, bylo przejawem dobrej woli ze strony pracodawcy,
jednak niezrozumiale z punktu widzenia przepisow prawa. W istocie, gdyby kazdy funkcjonariusz publiczny po
prawomocnym skazaniu za przestepstwo umys$lne mogl by¢ czasowo przenoszony na inne stanowisko, gdzie nie
jest wymagana niekaralno$¢, nie byloby sensu stawiania wyzszych wymogéw etycznych i standardéw postepowania
funkcjonariuszom publicznym. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu I instancji, nie budzilo watpliwosci, iz
pracodawca dowiedzial sie o skazaniu juz po zakoniczeniu okresu proby. Po dowiedzeniu sie o skazaniu pracodawca
mogt z powodem rozwigzaé stosunek pracy, jednak, na co wskazuja zeznania $wiadkow, chcial da¢ powodowi szanse
i przenie$¢ na stanowisko gospodarcze. Tymczasem powdd z tej szansy nie skorzystat i przebywal na zwolnieniu
lekarskim do zatarcia skazania. Zwolnienie lekarskie uniemozliwialo pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace
z uwagi na fakt skazania. Tego rodzaju zachowanie pracownika musi zosta¢ uznane za etycznie naganne. Tak
funkcjonariusz publiczny zachowywac sie nie moze. W takich okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze powod nadal cieszy
sie nienaganng opinia. Dodatkowo w swoich zeznaniach pow6d wprost wskazuje, ze jego zdaniem z chwila zatarcia



skazania pracodawca w ogoéle nie moze sie powolywaé na fakt skazania. Po$rednio przyznaje zatem, iz wykalkulowal,
ze jezeli "przeczeka" na zwolnieniu lekarskim do zatarcia skazania, to juz nic mu nie grozi ze strony pracodawcy. Nie
budzilo takze watpliwoéci Sadu Rejonowego , iz z chwila zatarcia skazania pracodawca nie moze zwolnié pracownika
z uwagi na fakt skazania, bo te uznane jest za niebyle. Ale nie sposéb wymagac od pracodawcy, aby musial zapomniec
cale postepowanie powoda po ujawnieniu faktu skazania.

W konsekwencji pracodawca byt uprawniony do oceny postepowania powoda w zwigzku z ujawnieniem faktu
skazania. I ocena ta niewatpliwie wypada dla powoda negatywnie i uzasadnia utrate zaufania przez pracodawce,
podobnie jak uzasadnia uznanie, Ze brak jest u podwoda spelnionej przeslanki posiadania nienagannej opinii.
Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci wskazane w pkt 1 i 3 wypowiedzenia w pelni uzasadniaja wypowiedzenie
powodowi umowy o prace. Jedynie okoliczno$¢ wskazana w pkt 2, zdaniem Sadu I instancji, nie zostala przez
pozwanego udowodniona i nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace.

A zatem decyzja pracodawcy merytorycznie byla uzasadniona.

Sad Rejonowy zwrdcil jednak nalezy uwage, ze z art. 38 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony pracodawca zawiadamia na pi§mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia
przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Powyzsza regulacja u pozwanego w drodze porozumienia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi zostala rozszerzona
na obowiazek konsultacji z ponadzakladowa organizacja zwigzkows.

Zgodnie bowiem z tre$cia § 28 porozumienia w sprawie wzajemnych zobowiazan stron Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) SA zawartego w dniu 11 stycznia 2005 roku w indywidualnych sprawach
z zakresu prawa pracy pracodawca zamiar rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony winien na
piSmie przedstawié zakladowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej pracownika. Jezeli zakladowa organizacja
zwigzkowa uwaza, ze rozwigzanie umowy o prace byloby nieuzasadnione zglasza na piSmie w terminie 5 dni roboczych
umotywowane zastrzezenia. W razie nieuwzglednienia przez pracodawce tych zastrzezen, pracodawca przedstawia
zamiar rozwigzania umowy o prace ponadzakladowej organizacji zwiazkowej (wskazanej kazdorazowo przez
zakladowa organizacje zwiazkowa). Nie wskazanie organizacji zwigzkowej ponadzakladowej zwalnia pracodawce z
obowigzku konsultacji w tym trybie.

W niniejszej sprawie zakladowa organizacja zwigzkowa w terminie 5 dni od doreczenia jej na pi$émie zawiadomienia
zglosila umotywowane zastrzezenia, a takze wskazala ponadzakladowa organizacje zwigzkowa. W ocenie Sagdu zawarte
w treSci pisma stwierdzenie ,do wiadomo$ci Zarzadu Gléwnego” jednoznacznie wskazywalo, ze zakladowa organizacja
zwigzkowa wskazuje ponadzakladowsg organizacje zwigzkowa do dalszych konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o
prace z powodem.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca nie skonsultowal zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem
z ponadzakladowa organizacja zwiazkowa, a zatem naruszyl tryb rozwigzywania umoéw o prace wynikajacy z
obowigzujacego u pracodawcy zbiorowego prawa pracy.

Skutkiem naruszenia trybu konsultacji zwigzkowej jest uznanie, iz z powod6éw formalnych rozwigzanie umowy o prace
z powodem nastapilo z naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Powo6d domagal sie przywrocenia do pracy.

Zgodnie jednak z art.. 45 § 2 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe. Powdd z uwagi na swoje naganne
postepowanie nie jest osoba, ktdéra moze by¢ uznana za osobe o nienagannej opinii. Pow6d naduzyl prawa i
wykorzystujac zwolnienie lekarskie de facto uniemozliwil rozwigzanie z nim umowy o prace w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo umy$lne. Dodatkowo fakt, ze powdd nawet nie dostrzegal naganno$ci tak skazania, jak i p6zniejszego
postepowania doprowadzilo Sad Rejonowy do przekonania, ze osoba powoda nie ma kwalifikacji etycznych do
dalszego wykonywania pracy funkcjonariusza SOK. Ponadto przywrocenie powoda do pracy spowodowaloby, ze inni
funkcjonariusze beda widzieli, ze nieetyczne postepowanie pracownika nie rodzi zadnych negatywnych nastepstw. Za
odmowg przywrdcenia powoda do pracy przemawial rowniez fakt, ze to naruszenie wymogow formalnych - naruszenie
trybu konsultacji zwiazkowej przyjetego u pozwanego powoduje, ze Sad Rejonowy nie oddalil powoddztwa, za czym
przemawialaby ocena merytoryczna wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o przywrocenie powoda do pracy w pkt 1 wyroku.

Orzekajac na podstawie art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 47" kp w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9571,11 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow.

Oplate od pozwu Sad Rejonowy ustalil na kwote 479 zl, zgodnie z treécia art. 19 § 1 kpec w zwigzku z art.13 i art. 21
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025).

Rozstrzygajac o kosztach sagdowych Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanej Spoéiki na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Rejonowy w Tarnowskich Goérach kwote 479z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Nadto biorgc pod uwage przepis art. 98 kpc i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad zasadzil od pozwanej
Spolki na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 295,20 zl brutto tytulem wynagrodzenia jako pelnomocnika powoda z
urzedu.

Nadto wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3190,37 zl brutto.
Apelacgje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w punktach, 2,3,4,5 i 6 zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy a to, :

- art. 233 kpc polegajace na blednym przyjeciu, ze Zwiazek Zawodowy (...) w pismach z dnia 15.02.2014r.116.03.2014r.
wskazal organizacje ponadzakladowa w trybie par. 28 ust. 1 Porozumienia podczas gdy zwiazek ten jedynie przestal
to pismo do wiadomosSci organowi tej organizacji, a takze blednym przyjeciu, ze podanie pisma do wiadomosci jest
tozsame ze wskazaniem organizacji ponadzakladowej, o ktérym mowa w pra. 28 ust. 1 Porozumienia,

- art. 328 par. 2 kpc poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych na
podstawie ktorych Sad Rejonowy przyjal , ze pisma dnia 15.02.2014r. i 16.03.2014r zawieraja wskazanie organizacji
ponadzakladowej, oraz przyjecie ze ,przestanie” pisma do wiadomoéci jest tozsame ze ,wskazaniem organizacji
ponadzakladowe;j”.,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 28 ust. 1 Porozumienia poprzezjego niewlaciwe zastosowanie i uznanie, ze
realizacja dyspozycji tego przepisu polega na podaniu pisma do wiadomo$ci organowi organizacji ponadzakladowej,
a nie na jednoznacznym wskazaniu tej organizacji; art. 38 kp poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie ze



dzialanie pracodawcy w3 zakresie zasiegniecia opinii reprezentujacej powoda zakladowej organizacji zwiazkowej bylo
nie wystarczajace dla uznania, ze pracodawca prawidlowo przeprowadzil konsultacje zwigzkowa.

Apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 27.02.2014r. na okoliczno$¢ wykazania obowigzujacej u
pozwanej praktyki we zakresie prawidlowego wskazania organizacji ponadzakladowej.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, na podstawie art.
338 kpc zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 3.190,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaptaty
i zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pow6d wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy W Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny.

Wskazaé nalezy na wstepie, iz Sad Okregowy jest uprawniony a nawet obowiazany do dokonania oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad I instancji w ramach kontroli instancyjne;.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego
roszczenia, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjal za wlasne. W kontekécie oceny zasadnoSci przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje zaprezentowana przez Sad
I instancji w pisemnych motywach wyroku albowiem jest prawidlowa i wyczerpujaca.

Natomiast Sad Okregowy nie podziela oceny dokonanej przez Sad I instancji, iz pozwana wypowiadajac powodowi
umowe o prace naruszyla przepisy w zakresie konsultacji zwigzkowej , a to art. 38 kp i par. 28 ust.1 Porozumienia w
sprawie wzajemnych zobowiazan stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) SA zawartego
w dniu 11 stycznia 2005r. Przez to ze, nie zwrocila sie do ponadzakladowej organizacji zwigzkowe]j -wskazanej
prawidlowo przez zakladowa organizacje zwigzkowa w pismach z dnia 15.02.2014r. i 16.03.2014r, w sytuacji gdy
zakladowa organizacja zwigzkowa uznala, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem byloby nieuzasadnione i zglosila
na piSmie w terminie 5 dni roboczych umotywowane zastrzezenia, a pozwana tych zastrzezen nie uwzglednila. W
ocenie Sadu Okregowego te wnioski Sadu I instancji sg bledne.

Nie zachodzila jednak konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie dowodu zgloszonego w
apelacji, po pierwsze z tego powodu, iz pozwana nie wykazala dlaczego nie zlozyla tego wniosku w toku procesu przed
Sadem I instancji, a po drugie przeprowadzone dowodowy sa wystarczajace do merytorycznej oceny powodztwa.

Wskazaé nalezy, iz dyspozycja przepisu art. 38 kp u pozwanej zostala rozszerzona w drodze porozumienia pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi o - obowigzek konsultacji z ponadzakladowa organizacja zwigzkowa.

Zgodnie bowiem z treécia § 28 porozumienia w sprawie wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikoéw (...) SA zawartego w dniu 11 stycznia 2005 roku w indywidualnych sprawach
z zakresu prawa pracy pracodawca zamiar rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony winien na
piSmie przedstawié¢ zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentujacej pracownika. Jezeli zakladowa organizacja
zwiazkowa uwaza, ze rozwiazanie umowy o prace byloby nieuzasadnione zglasza na piSmie w terminie 5 dni
roboczych umotywowane zastrzezenia. W razie nieuwzglednienia przez pracodawce tych zastrzezen, pracodawca
przedstawia zamiar rozwigzania umowy o prace ponadzakladowej organizacji zwigzkowej (wskazanej kazdorazowo
przez zakladowa organizacje zwiazkowa). Nie wskazanie za$§ organizacji zwigzkowej ponadzakladowej zwalnia
pracodawce z obowiazku konsultacji w tym trybie.



Jak ustalono bezspornie, w pismach z dnia 15.02.2014r. jak i z dnia 16.03.2014r. zakladowa organizacja zwiazkowa
zawarla umotywowane zastrzezenia do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jednocze$nie do pisma dopisano
informacje, iz zostaja one przestane do wiadomoéci : zarzadowi Gléwnemu (...) S.. W K..

W ocenie Sadu Okregowego zakladowa organizacja zwigzkowa w cyt. w. pismach nie wskazala w spos6b zgodny z
tre$cia w.w. regulacji wewnetrznej obowiazujacej u pozwanej - ponadzakladowej organizacji zwiazkowej . Tym samych
uchybila tresci cyt. w. par. 28 ust. 1 cyt. Porozumienia. Albowiem cyt. paragraf wyraznie zawiera tres¢ o koniecznoéci
wskazania przez zakladowa organizacje zwigzkowa pracodawcy ponadzakladowej organizacji zwiazkowej, gdyz rodzi
to po stronie pracodawcy kolejny obowiazek zwrdcenia sie do tego podmiotu z informacja o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Tego zawiadomienia nie moze zastapi¢ informacja o przekazaniu pisma przez
zakladowa organizacje zwigzkowa do organu ponadzakladowej organizacji zwigzkowej jak to mialo miejsce w sprawie.
Gdyz takie zachowanie zakladowej organizacji zwiazkowej nie wyczerpalo trybu okreslonego w cyt. w. par. 28 ust.
1 Porozumienia i nie zwalnialo zakladowej organizacji zwiazkowej z obowiazku wskazania pracodawcy konkretnej
Ponadzakladowej Organizacji (...).

W sprawie $wiadek R. S. przedstawiciel zakladowej organizacji zwigzkowej wskazal, iz zawsze postepuje w ten
sposob, iz na pismach skierowanych do pracodawcy , a zawierajacych zastrzezenia do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace, wpisuje informacje, iz pismo zostalo takze przekazane do ponadzakladowej organizacji zwiazkowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego nie wskazuje, iz taka byla u pozwanej praktyka
powszechnie stosowana, w tej sytuacji zeznania $wiadka wskazuja, iz jako przedstawiciel zwiazku zawodowego blednie
interpretowat przepisy cyt. Porozumienia.

Reasumujac z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji sa uzasadnione. Pozwana wobec
nie wskazania przez zakladowa organizacje zwigzkowa ponadzakladowej organizacji zwigzkowej, wyczerpata tryb
konsultacji zwigzkowej i tym samym nie naruszyla przepisu art. 38 kp i par. 28 usat. 1 cyt. Porozumienia. Wobec
powyzszego , a w szczeg6lnosci , iz przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly uzasadnione, powdd nie
ma roszczenia z art. 45 par. 1 kp.

Dlatego na mocy art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 386 par. 2 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 2,3,4,51 6 i
powodztwo oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po my§li art. 98 kpc i art. 99 kpc w zw. z par. 12 i 13 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
(...). poz. 490).

Wobec zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa na mocy art. 338 kpc w zw. z art. 481 ke zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.190,37 zl . , z tytulu wyplaty dokonanej powodowi przez pozwang zgodnie z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci zawartym w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci tj. od dnia nastepnego od daty wyroku Sadu Okregowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



