Sygn. akt VIII Pa 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. J. (1) (J.)iR.S. (S.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z.
o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VI P 1321/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 60 zt (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. VIII Pa 28/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. S. i K. J. (1) domagali sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku jest wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegli w czasie pracy u pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z.. Nadto, domagali
sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Kazdy z powodoéw ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 30 000 zl.



Pozwana wniosla o oddalenie obu powddztw i zasadzenie na swoja rzecz od kazdego powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, Ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku
jest wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt powod R. S.i K. J. (1) , orzekl o kosztach postepowania.

Sad Ustalil, ze powdd R. S. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku
mlodszego gornika pod ziemia; natomiast powdd K. J. (1) byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace,
ostatnio na stanowisku robotnika transportowego pod ziemig. Obaj powodowie Swiadczyli prace w Kopalni (...) w Z..

Dnia 19 listopada 2013 roku przelozony sztygar G. P. przed rozpoczeciem zmiany C o godzinie 17.30, dokonal
podzialu prac pomiedzy podleglymi mu pracownikami. Powdd K. J. (1) zostal przodowym brygady, w sklad ktorej
wchodzili powdd R. S., K. L., M. L.. Zadaniem brygady bylo wykonanie prac torowych w rejonie przecznicy C9R.
Sztygar G. P. polecil powodowi K. J. (1) zlokalizowaé zawdr wyjSciowy na rurociggu sprezonego powietrza, najblizej
miejsca wykonywanych prac torowych. Nadto, powod K. J. (1) mial ustali¢, ile bedzie potrzebnych wezy do sprezonego
powietrza, niezbednych do wykonania prac torowych w rejonie przecznicy C9R. Bezposrednim przelozonym brygady
zostal sztygar K. K..

Powod K. J. (1) samodzielnie mogl dokona¢ wyboru sposobu przeprowadzenia prac torowych, to jest z wykorzystaniem
albo narzedzi recznych, albo narzedzi pneumatycznych. Narzedzia niezbedne do pracy gorniczej sa przechowywane
w zamknietych narzedziowozach. Nierzadkie sa przypadki, ze pracownicy po zakonczonej pracy chowaja narzedzia w
wybranych przez siebie miejscach przed innymi pracownikami, celem ich wykorzystania w kolejnych dniach pracy.

Brygada powoda K. J. (1) przystapila do demontazu starego torowiska w rejonie stacji postojowej SP-15 miedzy
pokladami 408/4 a 409/1 w przecznicy C9R, uprzednio pobierajac z narzedziowozu niezbedne narzedzia — kilofy,
lopaty. Odleglo$¢é miedzy pokladami 408/4 a 409/1 wynosi 185 metréw; natomiast prace byly wykonywane w rejonie
stacji postojowej SP-15 w odleglo$ci 130 metrow od wejscie do pokladu 409/1. N. znajdowal sie w przecznicy C9R za
wejsciem do pokladu 409/1, w odlegloéci 140 metréow od miejsca prac torowych. Powodowie wykonywali prace od
strony pokladu 409/1, a K. L. i M. L. od strony pokladu 408/4.

W czasie pracy powod K. J. (1) podjal decyzje, ze demontaz toréw zostanie wykonany z uzyciem wkretarki
pneumatycznej. W zwiazku z tym powodowie udali sie w kierunku narzedziowozu po urzadzenie pneumatyczne
oraz po weze do sprezonego powietrza. Powodowie potrzebowali dwoch wezy, bowiem odlegloéé miedzy zaworem
sprezonego powietrza a miejsce pracy wynosila 40 metréow; natomiast przecietna dlugos$é weza wynosi 25 metrow.

Powodowie, udajac sie do narzedziowozu, nie wzieli ze soba aparatéw ucieczkowych. W narzedziowozie powodowie
znaleZli urzadzenie pneumatyczne oraz jeden waz do sprezonego powietrza. Wowcezas powod K. J. (1) polecil
powodowi R. S., aby udat sie do chodnika w pokladzie 409/1, bowiem za tama wentylacyjna (drewnianymi drzwiami)
znajduje sie schowany waz do sprezonego powietrza. Powod R. S. wykonatl polecenie przetozonego, ale we wskazanym
miejscu nie bylo weza do sprezonego powietrza. Powdd K. J. (1) udat sie do telefonu, ale nie mag} sie skontaktowaé ze
swoim przelozonym sztygarem G. P.. Nastepnie powdd K. J. (1) udal sie w kierunku tamy wentylacyjnej w chodniku
pokladu 409/1.

W chwili otwarcia drzwi tamy wentylacyjnej powod K. J. (1) zostal poparzony ogniem, w nastepstwie zaplonu metanu.
Powod R. S, ktéry znajdowat sie za tama wentylacyjng z réwniez zostal poparzony.

Odleglo$¢ miedzy miejscem zdarzenia a wej$ciem do chodnika podstawowego w pokladzie 409/1 wynosita 60 metrow.

Pozwana nie uznala zdarzenia z dnia 19 listopada 2013 roku za wypadek przy pracy, bowiem doszlo do zerwania
zwigzku z pracg, wskutek samowolnego, nieuzasadnionego opuszczenia miejsca pracy przez powoddéw. Pozwana
dodala, ze powodowie nie otrzymali polecenia udania sie do chodnika podstawowego w pokladzie 409/1, ktory jest
zaliczony do IV kategorii zagrozenia metanowego. Powodowie nie mieli prawa przebywania w chodniku podstawowym



w pokladzie 409/1. Pozwana wskazala, ze nie mozna wykluczy¢, iz do zapalenia sie metanu doszlo wskutek
przebywania powodoéw w rejonie tamy wentylacyjnej w chodniku podstawowym w pokladzie 409/1.

Zdaniem Sadu rejonowego roszczenia powodow zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ dochodzenia Swiadczen z tytulu
wypadku przy pracy nie wylacza istnienia po stronie pracownika lub czlonkéw jego rodziny interesu prawnego w
ustaleniu treSci protokolu powypadkowego.

Zgodnie z treScia art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199,poz.
1673 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przestanek wyklucza
mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku jest zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna
zewnetrzng, powodujacym uraz.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zdarzenie z dnia
19 listopada 2013 roku nastgpilo w zwigzku z praca.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego
(zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu
zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na
zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnoéci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek
wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze
interesow pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego §wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakltadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych
czynnoéci — wyrok z dnia 27 maja 2014 roku, w sprawie I PK 275/13, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
roku, w sprawie III UZP 6/12).

Aktualny pozostaje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1979 roku — w
sprawie III PZP 7/79, opublikowanej w OSNCP z 1980 roku, Nr 3, poz. 43 — zgodnie z ktérym w pojeciu ,,wykonywania
zwyklych czynnoéci” mieszcza sie réwniez takie czynnosci, jak dojécie pracownika do stanowiska pracy, czynnosci
poprzedzajace i nastepujace po czynnoSciach produkeyjnych oraz inne czynnos$ci podejmowane przez pracownika
w miejscu pracy, ktore nie sg wprawdzie skierowane bezposrednio na wykonywanie pracy, lecz stuza posrednio
wypelieniu obowiazkéw pracowniczych i sa usprawiedliwione faktem przebywania pracownika w zakladzie pracy.
Naleza do nich przebranie sie w ubidr roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni, spozycie positku,



udanie sie do biura celem zalatwienia spraw administracyjnych itp. Sa to czynno$ci niemajace bezposredniego zwiazku
z wykonywaniem pracy, ale ktore sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy.

Pozwana nie uznala zdarzenia za wypadek przy pracy, uznajac ze doszlo do zerwania zwigzku z praca wskutek
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy i udania sie w miejsce zagrozenia metanowego IV kategorii. Zwigzek
zdarzenia z pracg ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje
czynno$ci zar6wno bezposrednio, jak i poSrednio niezwigzane z realizacjg jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to
do celéow prywatnych .

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjaé, aby doszto do zerwania zwigzku z praca. Powodowie
wykonywali zwykle czynno$ci pracownicze, polegajace na przygotowaniu do swojej pracy narzedzi pracy niezbednych
do demontazu torowiska.

Sad nie uwzglednil wnioskow stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp w gornictwie, bowiem
do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest Sad, a nie biegly.

Na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku
jest wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegli powodowie.

W apelacji od wyroku pozwana (...) SA w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z. zaskarzyla wyrok w calo$ci w odniesieniu
do kazdego z powodow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez uznanie, ze zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku z
udzialem powodoéw jest wypadkiem przy pracy, a w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze nie nastapilo zerwanie zwigzku
7 pracg;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci
czyli na przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu BHP w gornictwie i oddalenie takiego wniosku ktory zostal zgloszony przez obie strony
postepowania;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dokonaniu
tej oceny z pominieciem wnioskéw plynacych z zeznan $wiadkéw A. Z., K. K. i K. E.;

4. naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy i w jakim
zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie zagdah powodéw na ich koszt oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu w apelacji pozwana podniosta ze powodowie wykonywali w dniu zdarzenia czynno$ci, ktore nie
wynikaly z ich zakresu obowiazkéw i obowiazkow zleconych przez sztygara. Funkcjonalny zwiazek z praca maja tylko
te czynnoSci , ktore zostaly wyraznie okreSlone trescia polecenia. Inne czynnoS$ci wykraczajgce poza zakres czynnosci
pracownika i nie shuzace jego realizacji nie s3 wykonywane w interesie i na rzecz pracodawcy. Miejsce §wiadczenia
pracy powoddw bylo Scisle okreslone i biorge pod uwage bezpieczenstwo pracy w goérnictwie, kazdorazowe oddalenie
sie z miejsca faktycznego Swiadczenia pracy wymaga zgody przetozonego badz poinformowania pracownikow.

Przy ocenie czy nastapilo zerwanie zwigzku z praca, nalezy wzia¢ pod uwage specyficzne warunki pracy gorniczej i
rygorystyczne wymogi dotyczace przestrzegania w porzadku i dyscypliny . Zdaniem apelujacej obowigzki pracownikéw



miala potwierdzi¢ opinia bieglego sadowego z zakresu BHP w gornictwie. Sad oddalajac taki wniosek nie wyjasnil
istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie w wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym wedlug wlaéciwych norm.

Zdaniem powodéw Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe dokonujac
wladciwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie , zgodnie z obowiazujaca zasada swobodnej
oceny dowodow. Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze powodowie w chwili wypadku podejmowali czynno$ci
zmierzajgce do umozliwienia im wykonania zadan zleconych przez pracodawce. Zdaniem powod6éw opinia bieglego
z zakresu BHP nie miala znaczenia dla ustalenia , czy brak aparatow ucieczkowych uzasadnial odmowe uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. Powodowie wskazali, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem czasowy i
miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik ulegl wypadkowi w miejscu i w czasie kiedy pozostawatl
w sferze zainteresowan pracodawcy. Przez czas pracy nalezy rozumie¢ nie tylko czas efektywnego §wiadczenia pracy
ale takze czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy, natomiast przez miejsca pracy rozumie sie nie tylko miejsce
wykonywania czynno$ci przez danego pracownika, a caly teren zakladu pracy. Czynnos$ci wykonywane przez powodéw
w chwili wypadku stanowily zwykle czynnosSci pracownicze polegajace na przygotowywaniu narzedzi do wykonania
zleconej im przez przelozonych pracy.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12)

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji podnies$é nalezy, ze zaden z nich nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu apelujacej, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
wnioskéw plynacych z zeznan §wiadkéw A. Z., K. K. i K. L.. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal w jakim
zakresie dal wiare tym zeznaniom. Bezsporne w sprawie jest, ze powod K. J. (2) otrzymal polecenie zlokalizowania
zaworu wejSciowego na rurociagu sprezonego powietrza najblizej miejsca wykonywanych prac torowych. Miat tez
ustali¢ przy ile metréw weza hydraulicznego bedzie potrzebne. Sad nie ustalil, ze powodowie otrzymali polecenie
dostarczenia na miejsce weza hydraulicznego. Ta okoliczno$¢ pozostaje jednak, zdaniem sadu, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodowie wykroczyli poza zakres wydanego polecenia przez przelozonego,
ale podejmujac dzialania zwigzane z dostarczeniem weza hydraulicznego na miejsce pracy, dzialali w interesie
pracodawcy. Nie doszlo do zerwania zwigzku z praca.

Pozwana podniosla, ze powodowie zeznali nieprawde wskazujac, iz weszli na poklad 409/1 w celu znalezienia weza
hydraulicznego. Nie wskazala zadnych dowod6ow popierajacych tego rodzaju stanowisko. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie doszlo do podwazenia opisanego przez powodow przebiegu zdarzenia. Jako logiczne i przekonujace
nalezy uznaé twierdzenie powoda K. J. (1), ze skoro otrzymal polecenie ustalenia dlugos$ci niezbednego do pracy weza,
to w interesie pracodawcy bedzie jezeli zostanie on dostarczony na miejsce pracy, aby ulatwi¢ prace jemu samemu
i kolejnej brygadzie. Wiarygodno$¢ przebiegu zdarzenia potwierdzaja posrednio inni §wiadkowie, ktorzy zeznali, ze
narzedzia sg czesto przechowywane ( ukrywane) przez géornikoéw w miejscach tylko im znanym , bowiem praktyka



jest, ze pracownicy z innych brygad zabieraja pozostawione w dostepnych miejscach narzedzia, a weze hydrauliczne
s3 ,,chodliwym towarem” pod ziemia.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala jedynie okoliczno$é, czy w dniu 19 listopada 2013 roku doszlo do zerwania
zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (w Dz.U. 2009.167.1322. )..

Bezsporne w sprawie jest, ze do zdarzenia doszlo w czasie wykonywania pracy i w miejscu wykonywania pracy skoro
zdarzenie nastapilo w miejscu okres§lonym strefa zagrozenia stwarzanego go przez prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014 roku sygn. 1 PK 275 /13 wskazal ze czasowo i miejscowy zwigzek wypadku
z praca oznaczal ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejsca i w czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow
pracodawcy. Zatem zwiazek z miejsca i czasu wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo :

- w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $§wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - powodowie pozostawali w dyspozycji pracodawcy.

- w miejscu w zakre$lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu
wykonywania czynno$ci przez danego pracownika — miejsce w ktorym doszto do zdarzenia bylo zagrozone wybuchem
metanu.

- przez powiazanie doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnos$ci
— ta okoliczno$¢ jest bezsporna.

Rowniez wskazaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2006 roku 1 UK 28/ 06. "Przepis art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych umozliwia
uznanie zwigzku z praca nie tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, ale rowniez takiego, ktory nastapil w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju
czynnodci. Zwiazek funkcjonalny z pracg istnieje niezaleznie od czasu i miejsca, w ktéorym wypadek nastgpit."

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania powoddw polegajace na dostarczeniu
na miejsce $§wiadczenia pracy weza hydraulicznego, pomimo tego ze dzialania te byly wykonywane bez polecenia
pracodawcy, nie spowodowaly zerwania zwigzku z praca. Art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze za wypadek przy
pracy uwaza sie takze nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujacg uraz lub $mier¢,... ktére nastapito
w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia. Zdarzenie z dnia 19 listopada 2013 roku nie moglo by zostaé uznane za wypadek przy pracy tylko
wowcezas gdyby pozwana wykazala, ze powodowie oddalili sie z miejsca §wiadczenia pracy w celu niezwigzanym z

praca.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszlo do naruszenia art. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ani do naruszenia wskazanych w
apelacji przepisow k.p.c..

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP nie wplynelo na prawidlowo$é
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Oddalenie sie z miejsca $wiadczenia pracy bez aparatu aparatow
ucieczkowych pozostalo bez wplywu na przebieg zdarzenia. Wkroczenie na poziom 409 /1 stanowilo naruszenie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, ale ta okoliczno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Apelacje jako bezpodstawng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie artykulu 98
k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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