Sygn. akt VIII Pa 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 20151. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. N. (N.)

przeciwko H. B. (B.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 329/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pa 19/15

UZASADNIENIE

Powod A. N. wni6st pozew o ustalenie stosunku pracy w okresie od 19.05.2007r. do 25.03.2008r. przeciwko
pozwanemu H. B..



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o ustalenie, ze w wyzej wymienionym okresie laczyl go z pozwanym
stosunek pracy na podstawie ktorego byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika produkcji w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Pozwany H. B. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, ze powod A. N. byt zatrudniony u
pozwanego H. B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika produkcji w okresie od 19 maja 2007
roku do 25 marca 2008 roku.

Sad Rejonowy ustalil:

Powod A. N. pracowal u pozwanego H. B., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...)-com” H. B. w P.. Firma pozwanego zajmuje sie glownie pracami
budowlanymi, przekopami, przewiertami.

Pozwany H. B., zakupil w kwietniu 2007r. betoniarnie i poszukiwal osoby z doswiadczeniem w tej branzy, ktéra
pomoglaby mu rozwina¢ produkcje, gdyz sam nie mial do§wiadczenia w tej dziedzinie. Znajomi polecili pozwanemu
powoda. Po wstepnych ustaleniach, powd6d zostal przyjety do pracy w betoniarni i otrzymal od pozwanego telefon
komoérkowy, dzieki ktéremu mogt utrzymywaé z pozwanym w kazdej chwili kontakt. Sad ustalil, ze strony nie
sformalizowaly w zaden sposob lgczacego ich stosunku prawnego. Powdd nie otrzymal od pozwanego umowy o prace
jak réwniez zadnej innej, mimo iz domagal sie wydania mu umowy o prace. Powdd ukoniczyl w tym okresie 53 lata i nie
miat zadnego stalego zatrudnienia. W okresie, ktérego spor dotyczy powdd byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna, ale bez prawa do zasitku. Pow6d pracowal u pozwanego w okresie od 19.05.2007r. do 25.03.2008r.
na nieformalnym stanowisku kierownika produkeji betoniarni. Swiadczy! prace codziennie od poniedziatku do piatku,
w godzinach od 7:00 do 15:00, czasami takze w soboty od 7:00 do 14:00. W betoniarni tej produkowano elementy z
betonu typu kregi betonowe, belki stropowe. Pracowalo w tym czasie okolo 11 pracownikéw, czeéc z nich miala umowy
o prace, a cze$¢ pracowala bez umoéw, mimo iz niektoérzy sie o te umowy dopominali. Powd6d jako kierownik betoniarni
przychodzit do pracy codziennie, rozdzielal i nadzorowal prace pracownikéw, sporzadzal zamoéwienia towarow,
przyjmowal materialy jak rowniez obstugiwat klientéw betoniarni. Pracownicy prowadzili wykazy przepracowanych
godzin w danym miesigcu, na ktérych to w ostatniej rubryce wykazow skladal swoj podpis powdd jako osoba
nadzorujgca ich prace. Sad ustalil, ze pomiedzy powodem a pozwanym istnial stosunek podporzadkowania — powdd
wykonywal polecenia pozwanego, sam natomiast wydawal polecenia swoim podwladnym — pracownikom fizycznym.
Ponadto, Sad ustalil, Zze pow6d zajmowal sie rowniez opracowywaniem projektow, rysunkow, zawiadamial pozwanego
o koniecznych inwestycjach, przyjmowal materialy, rozdzielal prace na poszczegdlnych pracownikéw. Wynagrodzenie
wyplacal mu pozwany lub ewentualnie pracownice biura za pokwitowaniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Podstawe
prawng wyroku, stanowil art. 189 kpc w zw. z art. 22 § 11 (1) k.p. W art. 22 §1 k.p zawarte s3 istotne elementy
stosunku pracy takie jak, obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiscie, w sposoéb ciagly, podporzadkowany (pod
kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczong prace.
W stosunku pracy pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania. O charakterze prawnym umowy
decyduje bowiem nie nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujace na charakter stosunku
cywilnoprawnego, lecz jedynie o takim zakwalifikowaniu decyduje spos6b wykonywania umowy, a w szczegolno$ci
realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktore charakteryzuja ta umowe o prace
iodrozniaja ta umowe od innych umoéw o $§wiadczenie ustug W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego zawarte
byly wszystkie elementy konieczne do uznania pracy $wiadczonej przez powoda na rzecz pozwanego jako stosunku
pracy.

Wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany. Rozstrzygnieciu zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 22 § 1 pkt 1i § 1 ' k.p. polegajace na wyciggnieciu
przez sad I instancji blednego wniosku, iz strony laczyla umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 19 maja 2007 r. do 25 marca 2008 r. pomimo faktu, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
niezbicie, iz powdd nie wykonywal czynno$ci w warunkach kierownictwa i podporzadkowania, mial pelng swobode
w zakresie sposobu realizacji zadan oraz godzin ich wykonywania, byt przez pozwanego rozliczany z wykonanego
dziela przez, ktore strony rozumiaty w pierwszym okresie - to jest do konica grudnia 2007 roku opracowanie sposobu
modernizacji procesu produkcyjnego belki teriva, restrukturyzacji zakladu, natomiast po zakonczeniu tego etapu
opracowanie technologii produkeji kregoéw betonowych;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 65 § 11i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wymagajacego
aby charakter umowy ustalaé na podstawie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu okolicznosci w jakich
zostaly ztozone i zasad wspoétzycia spolecznego;

3. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez brak ustalenia i zbadania przez sad I instancji interesu prawnego powoda
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy podczas gdy istnienie interesu prawnego stanowi
materialnoprawna podstawe zasadnos$ci powodztwa o ustalenie;

4. naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez odméwienie wiarygodno$ci oraz w mocy dowodowej zeznaniom $wiadka M. G. oraz pozwanego pomimo
faktu, iz zeznania te sa ze soba spojne i logiczne oraz co do zasady koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow
i nie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym,

b) poprzez danie wiary zeznaniom $wiadkow w zakresie godzin pracy powoda pomimo faktu, iz nie rozpoczynali pracy
o tej samej godzinie wiec fakt ten nie mogt by¢ im znany ponadto nie potrafili poda¢ precyzyjnie zadnych innych
faktow z tego okresu poza godzing rozpoczecia pracy,

c¢) poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadkéw w zakresie podporzadkowania pozwanemu pomimo faktu, iz zaden ze
Swiadkoéw nie byl obecny przy rzekomym wydawaniu polecefi powodowi, natomiast z tre$ci materialu dowodowego
wynika iz pozwany sporadycznie przebywal na terenie betoniarni i to po godzinach pracy powoda,

d) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wybiodrezych dowodach ze $wiadkow, ktorzy nie byli obecni i nie mieli wiedzy na temat okolicznosci i woli stron przy
zawieraniu umowy cywilnoprawnej,

e) poprzez wyprowadzenie wniosku, iz pozwany kontrolowal prace powoda, a wiec zachodzi stosunek
podporzadkowania z faktu, ze powod sam nie podejmowal decyzji lecz klientéw odsylal do szefa;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

6. naruszenie regul dowodowych okre§lonych w art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz przestuchiwani
swiadkowie zgodnie twierdzili, iz pozwany zatrudnial pracownikéw na umowe o prace, a jedynie wyrazna wola stron
oraz charakter wykonywanych czynnosci decydowaly o wyborze niepracowniczej formy zatrudnienia;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 8 k.p poprzez wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo
pomimo, iz z pism skierowanych przez powoda do pozwanego z 8 maja 2013 i 8 czerwca 2013 wynika, ze powdd chcial
szantazem nakloni¢ pozwanego do potwierdzenia jego zatrudnienia za okres, w ktérym nie $wiadczyt jakiejkolwiek
pracy - to jest od 2013 roku i mialo to zapewnié uzyskanie $wiadczen emerytalnych.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Ponad to w
wni6st o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania w II instancji.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.
Sad II instancji podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutow dotyczacych ustalenia stanu faktycznego oraz oceny dowodow
gdyz dopiero do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowaé przepisy prawa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw. W niniejszej sprawie sad I instancji ocenil material dowodowy
kierujac sie powyzszymi regulami.

Stusznie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodu z zeznan $wiadka M. G. odnoszac ten dowdd do pozostalych
przeprowadzonych w sprawie. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze §wiadek M. G. wskazal, iz pozwany prowadzi
firme budowlang zajmujaca sie budowa budynkéw, w pewnym momencie dokupil takze firme, ktéra zajmowala
sie produkcja prefabrykatow. Z pozostalego materialu dowodowego wynika, iz byla to filia w B. - zeznania M. P.
(karta 111), zeznania E. B. (karta 111). Dokupiona betoniarnia znajdowala sie w innym miejscu niz prowadzona przez
pozwanego budowa. Swiadek M. G. byl kierownikiem budowy i nie przebywat stale w betoniarni. Nie widzial zatem
w jaki spos6b powdd wykonywal swoje obowigzki. Jak sam przyznal, nie byl réwniez Swiadkiem rozmowy pomiedzy
powodem i pozwanym na temat warunkow pracy. W tej sytuacji jego stwierdzenie, ze powod pelnil jedynie funkcje
doradcza i nie pracowal raczej jako pracownik bylo tylko przypuszczeniem. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy nie
uwzglednil zeznan tego $wiadka w czeSci, w ktorej podal on, iz powdd pehil jedynie funkcje doradcza. W sprawie
sad I instancji przestuchal szereg Swiadkow. Przestuchany M. D. (karta 73) zeznal, ze byl pracownikiem betoniarni,
a powod kierownikiem. Zaréwno $wiadek jak i powdd rozpoczynali prace o godzinie 7:00. Takze z zeznan tego
Swiadka wynika, ze do firmy w B. przyjezdzal czasem pozwany. W ocenie §wiadka czulo sie, ze jest zaleznosé¢ shuzbowa
pomiedzy powodem a pozwanym. Kolejny przestuchany swiadek A. O. (karta 74) nie wykonywal pracy w B. i nie
mial bezposredniej, regularnej styczno$ci z powodem. Kolejny Swiadek M. J. (karta 75) zeznal, ze byl pracownikiem
betoniarni i rozpoczynal prace o godzinie 7:00 rano i o tej godzinie tez do pracy przychodzil powod. Potwierdzil
on takze, ze powodowi, ktéry byl kierownikiem polecenia wydawal pozwany. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze
pracownicy pracujacy przy produkeji pustakow stropowych musieli przyj$é do pracy o godzinie 4:00 — 4:30. Zatem
nie stalo nic na przeszkodzie aby zaobserwowaé¢, ze powdd przychodzi do pracy o godzinie 7:00. Swiadek ten podat
rowniez, ze przejal obowiazki po powodzie. Kolejny swiadek J. K. byl rowniez pracownikiem betoniarni. Z jego
zeznah wynika, iz pow6d byl tam kierownikiem (karta 111- 112). Kolejny $wiadek A. G. (karta 131) potwierdzil, ze
byl pracownikiem betoniarni, on jaki i pow6d przychodzili do pracy o godzinie 7:00. Powdd byt kierownikiem, ale
polecenia wydawal mu pozwany. Swiadek A. D. (karta 132), ktory takze byl pracownikiem betoniarni zeznal, iz pow6d
byl kierownikiem ,przychodzit do pracy na godzine 7:00 tak jak i §wiadek, a polecenia powodowi wydawal pozwany.
Dysponujac takim materialem dowodowym Sad Rejonowy prawidlowo dal wiare zeznaniom §wiadkdéw w odniesieniu
do godzin pracy powoda. Wszyscy pracownicy betoniarni tj. §wiadkowie: D., J., K., G., D. podali, ze powdd przychodzil
do pracy na 7:00 - tak jak oni. Ewentualnie pracownicy musieli stawi¢ sie na 4:00 — 4:30 — co nie czyni niemozliwa
obserwacji o ktorej godzinie przychodzil do pracy powod.



Pozwany w apelacji podnosi, ze $§wiadkowie nie potrafili podaé precyzyjnie zadnych innych faktéw dotyczacych
pracy powoda poza godzina rozpoczecia pracy - co stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é¢ ich zeznan. Sad
Okregowy nie podziela tego stanowiska. Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadkowie byli pracownikami fizycznymi podleglymi
powodowi. Z zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, Ze podwladni nie majg precyzyjnej wiedzy o wykonywaniu
pracy przez swojego przelozonego. Dlatego tez twierdzenie M. D., ze powod wydawat polecenia pracownikom
fizycznym co maja robi¢, sprawdzal jak wykonuja prace (karta 73) lub stwierdzenie M. J. (karta 76 ), ze powdd
pomagal w usytuowaniu betoniarki, w rozwigzaniach produkcyjnych, twierdzenie A. G. (karta 131), ze powdd zbieral
zamoOwienia, rozdzielal prace, pracowal w biurze sg wystarczajace i wiarygodne. Skarzacy podnidst rowniez, ze sad
blednie dal wiare zeznaniom $wiadkéw w zakresie podporzadkowania powoda pozwanemu pomimo faktu, iz zaden
ze $wiadkow nie byl obecny przy wydawaniu polecen powodowi, a z materiatu dowodowego wynika, iz pozwany
sporadycznie przebywal na terenie betoniarni i to po godzinach pracy powoda. W ocenie Sadu Okregowego takze w
tym zakresie wnioskowanie Sagdu Rejonowego bylo prawidlowe. Z przytoczonych zeznan §wiadkéw, ktérzy pracowali
w betoniarni tj. D., J., K., G., D. wynika, ze widywali powoda i pozwanego razem. Swiadkowie odnosili wrazenie, ze
byla podleglosé stuzbowa oraz, ze pozwany wydawal polecenia powodowi. Ponownie nalezy wskazac, ze powod byl
przelozonym $wiadkéw. Naturalne jest zatem, ze Swiadkowie nie byli uczestnikami rozmoéw powoda i pozwanego oraz
nie przystuchiwali sie nim. Jezeli pow6d mial wykonywaé funkcje kierownicza niewskazane byloby aby jego podwladni
byli bezposrednimi §wiadkami wydawania polecen przez pozwanego. Podlegloé¢ stuzbowa pomiedzy powodem i
$wiadkami z natury musiata charakteryzowaé sie pewnym dystansem i oficjalnoScig. Wbrew kolejnemu zarzutowi
apelacji fakt, ze $wiadkowie nie byli obecni przy zawieraniu umowy pomiedzy stronami nie przesadza o tym, ze
zeznania $wiadkow nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$c ustalenia, iz powod realizowal czynnoéci
w warunkach kierownictwa i podporzadkowania. Zgodnie z regula okreslong w art. 233 § 1 k.p.c. sad moze wnioskowaé
o faktach takze na podstawie dowodow posrednich. Zatem ustalenie w jaki sposdb strony odnosily sie do siebie i
jakie czynnosSci wykonywal powdd moglo dawa¢ podstawe do rozstrzygniecia jakiego rodzaju umowa laczyta go z
pozwanym. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Swiadek J. wyraZnie zeznal, ze przejat obowiazki po powodzie, a wezeéniej byl
zatrudniony jako pracownik fizyczny. Zatem niezasadny jest zarzut apelacji, ze przyjecie ustalen Sadu Rejonowego
prowadziloby do nieracjonalnego dublowania stanowiska pracy. Reasumujac prawidlowo Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom pozwanego albowiem jego wersja zdarzen nie zostala potwierdzona przez inne dowody.

Nie naruszy} Sad Rejonowy przepisu art. 231 k.p.c. W sprawie zostalo przestuchanych 9 os6b wykonujacych prace na
rzecz pozwanego. Z tego 4 osoby byly zatrudnione na podstawie pisemnej umowy o prace, a to: A. O., M. J., M. G., M.
P.. Kolejne 3 osoby byly zatrudnione na podstawie pisemnej umowy o prace po okolo pdlrocznym okresie zatrudnienia
bez umowy, a to: E. B., J. K., A. D.. Z kolei 2 osoby nie mialy umowy pisemnej: M. D., A. G.. Brak zatem podstaw
do przyjecia, ze zawsze pozwany zawieral pisemne umowy o prace i gdyby strony laczyl stosunek pracy taka umowa
bylaby spisana.

Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy prawa materialnego. Powodztwo bylo oparte o uregulowanie zawarte
w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem warunkiem uwzglednienia powddztwa jest wykazanie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powdd mial interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Interes ten wystepuje zawsze gdy pomiedzy
stronami stosunku prawnego istnieje spor co do jego charakteru. Skoro pozwany stal na stanowisku, ze pomiedzy
stronami nie zostala zawarta umowa o prace powdd mial interes prawny w wyjasnieniu tej okolicznoSci i ustaleniu
jej w sposob niebudzacy watpliwosci.

Nie naruszy! takze Sad Rejonowy przepisu art. 22 § 1 pkt 1i § 1 ' k.p. W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze stosunek lgczacy powoda i pozwanego wykazuje wszelkie cechy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. Zaznaczyé
nalezy, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwany do
swojej firmy dokupil betoniarnie i poszukiwal osoby, ktéra pomogtaby rozpoczaé¢ produkcje po wezeéniejszej jej
organizacji albowiem sam pozwany nie znal sie na tym. Oczywiste zatem jest, Zze pow6d musial posiada¢ pewien
zakres samodzielno$ci w dzialaniach i podejmowaniu decyzji z racji pelienia funkcji kierowniczej oraz braku wiedzy
pozwanego w przedmiocie prowadzenia produkeji w betoniarni. Nie wyklucza to jednak istnienia pracowniczego



podporzadkowania. Pracodawca nie musi by¢ osoba posiadajaca fachowa wiedze w zakresie wykonywanego profilu
dzialalnoSci. Wladnie z uwagi na brak tej wiedzy ma mozliwo$¢ zatrudnienia kierownika produkcji. Nie budzi
watpliwosci, ze takze dyrektorzy firm, menedzerowie moga byé¢ zatrudniani na podstawie umowy o prace, a w ich
przypadku samodzielno$é i decyzyjno$c sg znaczne, za$§ podporzadkowanie pracownicze doznaje ograniczen.

W apelacji skarzacy podnosi, ze strony laczyla umowa o dzielo. Umowa o dzielo nalezy do kategorii tzw. umoéow
rezultatu i zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo nie
jest wymagane wydanie przyjmujacemu zamoéwienie jakiejkolwiek rzeczy, na przyklad materialow potrzebnych
do wykonania dziela. Samo dzielo moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny. Dzielo winno by¢
konkretne i byé¢ indywidualnie oznaczone. Istota umowy o dzielo jest wiec osiggniecie okre§lonego przez strony,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem Sadu, umowy zawartej pomiedzy stronami nie mozna kwalifikowaé jako umowy o dzielo, poniewaz powdd
nie zobowiazal sie do osiagniecia w przyszloSci konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Dopiero w
apelacji pozwany podal, ze dzielo mialo polega¢ na opracowaniu sposobu modernizacji procesu produkcyjnego
belki teriva, restrukturyzacji zakladu, natomiast po zakonczeniu tego etapu opracowaniu technologii produkcji
kregéw betonowych, a okolicznos¢ ta nie zostala wykazana. W odpowiedzi na pozew pozwany podawal, ze powdd
mial poméc w uruchomieniu betoniarni., przemysle¢ sposéb na wdrozenie produkeji i nadzorowaé przebieg pracy,
informowa¢ o potrzebnych inwestycjach i zakupach. Z zeznan $wiadkow i przestuchania powoda wnika, ze powdd
nadzorowal prace pracownikow fizycznych przy produkeji pustakéow, kregow i belek stropowych, rozdzielal prace,
sprawdzal ja, sporzadzal zaméwienia. Zatem w istocie byla to umowa starannego dzialania chociaz w jej wyniku
powstawal efekt w postaci wyprodukowanych prefabrykatéw. Czynno$ci powoda nie byly ograniczone do sporzadzenia
opracowania sposobu modernizacji produkeji belki teriva i kregéw betonowych ale polegaly na prowadzeniu produkeji
i nadzorowaniu pracownikow fizycznych kazdego dnia.

Nie naruszyt Sad Rejonowy przepisu art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. W umowach nalezy raczej badaé
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W niniejszej sprawie strony
zawarly umowe ustna. Nie bylo §wiadkow tej czynno$ci prawnej. Przestuchany w charakterze strony powdd zeznal, ze
jego wola bylo zawarcie umowy o prace. Z kolei pozwany stal na stanowisku, iz jest to umowa o dzielo. W tej sytuacji
Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i przestuchal licznych §wiat. Jak juz podniesiono
zeznania $wiadkow, ktorzy byli podwladnymi powoda i mieli z nim codziennie styczno$¢ wykazuja, ze strony laczyla
umowa o prace albowiem stosunek prawny laczacy je charakteryzowal sie wszystkimi cechami wymaganymi przez art.
22 § 1 k.p. W tej sytuacji zastosowanie art. 65 § 11 2 k.p. prowadzi do wniosku, ze strony laczyta umowa o prace.

Nie dopuscit sie Sad Rejonowy naruszenia przepisu art. 8 k.p. Nie jest czynieniem ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego domaganie
sie ustalenia stosunku pracy przez pracownika w zwigzku z zaprzeczaniem temu stosunkowi przez pracodawce.
Nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa informowania o zamiarze skierowania sprawy do sadu, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych czy urzedu skarbowego celem kontroli, ktdre to instytucje powolane sa do rozpoznawania tego rodzaju
spraw. Z pewnoscia zasluguje na dezaprobate proba naklonienia pozwanego do zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
w okresie kiedy takim ubezpieczeniom powdd nie mogt podlegaé z powodu braku tytutu prawnego jednak nie czyni
to powodztwa niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
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