Sygn. akt VIII Pa 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powéddztwa K. L. (L.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

o wynagrodzenie za prace, diety

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV P 297/12

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 229/14

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnidst pozew przeciwko pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T.. Po ostatecznym

sprecyzowaniu zadan domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od pozwane;j:

« kwoty 7.148,40 euro — za dzien 16.08.2010r., oraz za okres od 13.11.2010r. do 23.11.2010r., od 18.12.2010r.
do 12.01.2011r. oraz za okres od 29.01.2011r. do 31.01.2011r. oraz od 13.04.2011r. do 19.06.2011r., tytulem

wynagrodzenia za czas przestoju,

+ kwoty 3.111,02z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,



« kwoty 7.770 euro tytulem diet za okres pracy za granica tj. od 17.08.2010r. do 12.11.2010r., od 23.11.2010r. do
17.12.2010r.i od 1.02.2011r. do 12.04.2011r.

W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 16.08.2010r. do 19.06.2011r. na podstawie
trzech nastepujgcych po sobie umoéw o prace na czas okreSlony. W okresach od 17.08.2010r. do 12.11.2010r.,
24.11.2010r. do 17.12.2010r. i 1.02.2011r. do 12.04.2011r. pracowal na delegacji w Niemczech. Umowa o prace z
pozwang zostala rozwiazana za porozumieniem stron z dniem 19.06.2011r. Okres za ktory zdaniem powoda nie
otrzymal on wynagrodzenia, to czas oczekiwania na nowy kontrakt na budowie prowadzonej przez firme niemiecka
— (...). Rozpoczecie pracy dla niemieckiej firmy uzaleznione bylo od warunkéw pogodowych i w okresie oczekiwania
na zapotrzebowanie, powdd co najmniej raz w tygodniu dzwonil do pozwanej z pytaniem kiedy rozpocznie sie praca.
Wedlig powoda miejscem wykonywania przez niego pracy zgodnie z umowa o prace bylo Wojewodztwo (...), dlatego
okres pracy za granica to praca w delegacji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew pozwana uznala powodztwo do kwoty 594z w zakresie zadania wyplaty ekwiwalentu
za niewykorzystane przez powoda 9 dni urlopu, a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana
podniosla, ze powod nie pozostawal w gotowosSci do pracy w okresach kiedy nie przebywal w pracy w Niemczech,
ponadto, zdaniem pozwanej powdd zostal oddelegowany do pracy w Niemczech, co nie stanowi podrozy stuzbowej
i dieta za podréz sluzbowa nie nalezy sie powodowi. Pozwana przyznala, ze pozostawala z powodem w stosunku
pracy w okresie od 16.08.2010 do 19.06.2011 na podstawie trzech kolejnych umoéw o prace na czas okre§lony na
stanowisku elektryka. Pow6d w okresach 17.08.2010 do 31.10.2010, od 1.11.2010 do 12.11.2010 oraz od 24.11.2010
do 17.12.2010, 1.01.2011 do 12.04.2011 i 1.05.2011 do 31.05.2011 przebywal na kontrakcie w Niemczech. W trakcie
wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej w Niemczech, powoda z pozwang wigzala umowa na czas trwania
kontraktu z dnia 13.08.2010r. Zgodnie z ta umowa, powdd za wykonywang tam prace mial otrzymywac wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 12,95 euro/godzine. Powod mial tez zagwarantowany przez pozwana przejazd z i do Polski,
kwatere pracownicza i bezplatny przejazd pomiedzy miejscem pracy, a kwatera w Niemczech. Powyzsze warunki
obowigzywaly strony na czas trwania kontraktu. Tym samym, zdaniem pozwanej, powod zostal oddelegowany do
pracy za granice, na podstawie odpowiedniego porozumienia gwarantujgcego mu odpowiednie warunki zatrudnienia.
Pozwana nie wysylala powoda za granice na podstawie jednostronnego polecenia wyjazdu, co byloby typowe dla
wyjazdu sluzbowego, za ktory nalezalaby sie dieta. Zdaniem pozwanej, powodowi nie przyslugiwalo réwniez tzw.
wynagrodzenie przestojowe. Gotowo$¢ do pracy oznacza bowiem pozostawanie w faktycznej dyspozycji pracodawcy.
Powdd za$ wielokrotnie albo odmawial pracy na zaproponowanej przez pozwanego budowie albo tez mozliwo$c
skontaktowania sie z nim byla niemozliwa z przyczyn niezaleznych od pracodawcy. Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz
wynagrodzenie przestojowe spowodowane warunkami atmosferycznymi, na ktére powoluje sie powdd, nie zostalo
przewidziane w obowigzujacym u pozwanej regulaminie, zadanie jego wyplaty przez powoda uznaé nalezy za
bezpodstawne, gdyz wynagrodzenie za taki przestoj nalezne jest wylacznie wtedy, gdy przepis prawa pracy tak stanowi.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 745,92 euro brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.20111 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za czas przestoju za dzien 16.08.2010 roku i za okres od 13.11.2010 do 23.11.2010 roku oraz kwote 3.111,02 zl brutto
z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2011 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za rok 2011. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd K. L. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 16.08.2010r. do 19.06.2011r.
w charakterze elektryka, z ustalonym poczatkowo wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.386 zl brutto
miesiecznie. Na okres zatrudnienia powoda u pozwanej sktadaly sie trzy kolejno nastepujace po sobie umowy na czas
okreslony, z czego ostatniag z nich zawarto w dniu 29.04.2011r. na okres od 1.05.2011r. do 31.07.2011r. W umowie
tej jako miejsce wykonywania pracy wskazano Wojewddztwo (...). Sad ustalil tez, ze w momencie zawierania kazdej
z umoéw, jednocze$nie zawierano pomiedzy stronami aneksy do tychze umoéw, w ktérych ustalano, ze praca bedzie
wykonywana na kontrakcie za granica zgodnie z kontraktem z firma (...) i za okres pracy za granica, wynagrodzenie



powoda wynosi¢ bedzie 12,95 euro brutto/godzine. Aneksy te, zostaly nastepnie, za zgoda stron wymienione na jedna
umowe o prace na czas trwania kontraktu z wynagrodzeniem 12,95 euro/godzine.

Pow6d od poczatku swego zatrudnienia w pozwanym zakladzie $wiadczyl prace w Niemczech, w czterech
miejscowosciach. Powod pracowal przy budowie sieci marketéw B.. Sad ustalil, Ze pracownicy (w tym powdd),
zatrudniajac sie u pozwanej Swiadomi byli tego, ze pracowaé beda za granica i tylko za granica.

Podczas pracy u pozwanej zdarzaly sie przestoje, w takcie ktorych wiekszo$¢ pracownikéw wracala do kraju. Przestoje
te, spowodowane byly charakterem wykonywanej przez firme pozwana pracy. Sad ustalil, Ze pozwana prowadzila na
terenie glownie Niemiec dziatalno$c¢ polegajaca na budowie od podstaw marketéw a takze montaz i budowe urzadzen
elektrycznych w przemysle samochodowym oraz prace elektryczne w elektrowniach. W razie przestojow w jednym z
rodzajow prac, szef proponowal pracownikom inng prace w Niemczech, z czego jednak w wiekszo$ci pracownicy nie
chcieli korzystaé, gdyz woleli ten czas spedzi¢ z rodzinami w Polsce, oczekujac na nowy kontrakt pod telefonem. Za
okres pobytu w Polsce pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia, mieli jedynie oplacane sktadki na ubezpieczenie,
gdyz mogli pracowac ale tego nie chcieli. Sytuacja taka dotyczyla takze powoda, ktéremu pomiedzy 2010, a 2011r.
proponowano prace w fabryce (...) w W.. Kierownik K. dzwonil ze swojego biura, z wlasnego telefonu komoérkowego
do wszystkich pracownikéw w tym do powoda z propozycja pracy w tym okresie, lecz powdd byt nieosiggalny. Cata
grupa pracownikow odmowila pracy pomiedzy Swietami. Zgodnie z ustaleniami Sadu, powod, gdyby tylko chcial, to
mialby zapewniong nieprzerwang prace od grudnia 2010r. do czerwca 2011r. Ponadto, wedlug ustalen poczynionych
przez Sad, powdd otrzymal od pozwanej trzy dodatkowe propozycje pracy, tj. w zakladzie (...) w B. i w dwbch innych
miejscach. W tym czasie bowiem w okresach Swigt Bozego Narodzenia w okresie noworocznym a takze w okresie S.
Wielkanocnych jest zwyczaj w fabrykach samochodowych w Europie, ze fabryki te maja planowane przestoje w pracy,
pracownicy wykorzystuja urlopy w tym czasie a czas przestoju wykorzystywany jest na przebudowy i konserwacje linii
produkcyjnych, ktéra to prace wykonywane sg przez firmy zewnetrzne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione i wymienione w tresci uzasadnienia dowody z
dokumentow i zeznan $wiadkdéw oraz czeSciowo z zeznan powoda. Autentycznoé¢ przedkladanych przez strony
dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana. Sad réowniez nie znalazl podstaw, by odmoéwié im przymiotu
prawdziwoSci, dlatego tez dal im wiare w calo$ci. Strony procesu, co do wielu kwestii zgadzaly sie m. in. co
do okresu w jakim zatrudniony byl powdd u pozwanej, co do charakteru kolejnych uméw o prace laczacych
obie strony, a takze co do okreséw, w ktorych powod przebywal na kontrakcie w Niemczech. Ponadto strony
zgadzaly sie co do wysoko$ci stawki wynagrodzenia godzinowego podczas pracy w Niemczech, ktéra wynosila 12,95
euro. Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw, to Sad dal im wiare w calo$ci. Byly one rzeczowe, spojne i wzajemnie
ze sobg korespondowaly. Pozwolily one wyjaéni¢ Sadowi wszelkie watpliwosci dotyczace istotnych okolicznoéci
sprawy. Sporne miedzy stronami byly okoliczno$ci charakteru przestojéw pomiedzy poszczegdlnymi kontraktami
w Niemczech. Przeprowadzone postepowanie dowodowe (zeznania §wiadkow M. H., R. W., jak i samego powoda)
pozwolilo Sadowi ustali¢, ze powdd mial mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia u pozwanej juz w okresie Swigtecznym w
grudniu 2011r. i prace te mialby zapewniong co najmniej do polowy 2011r. Potwierdzit to zreszta sam powod, ktory
w swoich zeznaniach stwierdzil, ze byl juz zmeczony ciagla pracg i chcial nieco odetchnagé¢. W takim stanie rzeczy
Sad uznal, ze powdd pozostawal w faktycznej dyspozycji pracodawcy jedynie w dniu 16.08.2010r. i w okresie od
13.11.2010 do 23.11.2011r. Sad uznal, ze w pozostalym okresie czasowym, za kt6ry powdd dochodzil naleznosci z tytulu
»postojowego” nie nalezy mu sie ono, gdyz powdd z wlasnego wyboru nie pozostawal w dyspozycji pozwanej, a kontakt
z nim byt wrecz zerwany. Odno$nie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad uznal roszczenie powoda w calosci.
Pozwany nie przedstawil dowodu wcze$niejszego wyplacenia dochodzonej przez powoda kwoty, cze$ciowo uznal tez
jego roszczenie w tym zakresie. Ponadto, Sad przychylit sie do sposobu, w jaki pozwany wyliczyl wysoko§é ekwiwalentu
za okres 9 dni, gdyz sposob ten, byt zgodny z regulami, jakie ustalono w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

W pkt 11 4 wyroku Sad orzekl zgodnie z trescig art. 81 § 1 k.p.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote proporcjonalng do okresu pracy powoda, jaki zaliczyl do okresu, w ktérym byl on
w gotowosci do $§wiadczenia pracy, tj. za dzien 16.08.2010r. i za okres od 13.11.2010 do 23.11.2010r. Sad przyjal, ze
powod pozostawal w gotowosci do §wiadczenia pracy przez 12 dni i przy stawce godzinowej 12,95 euro i wymiarze czasu
pracy 8 godzin dziennie dalo to kwote 745,92 euro (12x8x12,95x60%), o czym orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 4 sentencji wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie przyjmujac, ze w dalszych okresach postoju
powdd nie pozostawal w gotowosci do $§wiadczenia pracy.

W zakresie oddalonego pow6dztwa mieSci sie rowniez roszczenie powoda dotyczace diet. Zdaniem Sadu bowiem praca

powoda jaka wykonywal na terenie Niemiec nie odpowiada ustawowej definicji podrozy stuzbowej okreslonej w art.77°
§ 1k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem jak i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego podr6za
shuzbowg jest wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoécia, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Wszystkie te cechy musza wystapi¢ lacznie.

Nie kazde wykonywanie zadania poza miejscowoécia w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika jest
podroéza stuzbowa. Podstawe formalna podrozy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu, ktére powinno okresla¢ zadanie
do wykonania oraz termin i miejsce jego wykonywania ktére winno by¢ skonkretyzowane. Zawarcie przez strony
umowy o prace porozumienia co do wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach oddelegowania przez
pracodawce prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania.
W takim przypadku podjecie przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem okreslonej pracy na podstawie
art.77° § 1 k.p. na podstawie zawartego z pracodawca porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu cyt.
przepisu do ktbrej znajduja zastosowanie przepisy okreslajace naleznoS$ci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej
podrdzy.

Typowa podréz stuzbowa ma charakter zdarzenia sporadycznego w kompleksie obowigzkéw pracownika. Nie ma
w prawie pojecia delegacji na stale. W przypadku powoda praca na terenie Niemiec nie miala charakteru podrozy
sluzbowej za ktora nalezalaby sie dodatkowe wynagrodzenie w postaci diet. Powod bowiem na stale §wiadczyl prace
Niemczech z czego zdawal sobie sprawe i na co sie godzil od poczatku swego zatrudnienia u pozwanego o czym
$wiadczy podpisanie aneksu do umowy o prace. Doszlo zatem zdaniem Sadu do zmiany stalego miejsca pracy w drodze
porozumienia stron. Stale miejsce pracy oznacza bowiem punktowo lub terytorialnie oznaczony obszar, na ktérym
pracownik stale (zwykle) wykonuje obowiazki pracownicze w granicach obowiazujacych go norm czasu pracy. Za taka
tez stalg prace nalezy uzna¢ prace powoda na terytorium Niemiec, a nie za delegacje stuzbowa.

W punkcie 2 wyroku, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote ekwiwalentu za niewykorzystane 9 dni urlopu
wypoczynkowego za rok 2011 wyliczong zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w punktach 1,4 i 6. Wyrokowi zarzucone zostalo:
- W naruszenie prawa procesowego poprzez nieprawidlowg ocene materialu dowodowego,

- naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu,

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.



Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1,4 i 6 poprzez:

- zasadzenie od pozwanej tytutem wynagrodzenia za czas przestoju w tacznej kwoty 828,80euro za dzien 16.08.2010r.
i okres od dnia 13.11.2010r. do dnia 23.11.2010r.,

- zasgdzenie od pozwanej tytulem wynagrodzenia za czas przestoju kwoty 6.319,60euro za okresy od dnia 18.12.2010r.
do dnia 12.01.2011r., 0od dnia 29.01.2011r. do dnia 31.01.2011r. i od dnia 13.04.2011r. do dnia 19.06.2011r.,

- zasadzenie od pozwanej tytulem naleznych diet za okres pobytu za granicg w kwocie 7.770euro za okresy od dnia
16.08.2010r. do dnia 12.11.2010r., od dnia 23.11.2010r. do dnia 17.12.2010r. i od dnia 1.02.2011r. do dnia 12.04.2011r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnatl wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zaplate diet nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z niekwestionowanego w tym zakresie przez skarzacego stanu faktycznego wynika, ze stalym miejscem §wiadczenia
przez powoda pracy na rzecz pozwanej Spotkiito juz od pierwszego dnia zatrudnienia bylty budowy sieci marketéw B. w
Niemeczech kolejno w czterech miejscowoSciach. Z tych bezspornych faktéw wynika réwniez, iz stalym miejscem pracy
powoda nigdy nie byl wskazany w umowach o prace teren Wojewddztwa (...). W tej sytuacji bez znaczenia jest fakt, ze
siedziba pozwanej Spotki mieScila sie na terenie Polski oraz, ze w umowach o prace jako miejsce wykonywania pracy
zostalo wskazane Wojewodztwo (...). Powod od poczatku zatrudnienia wiedzial, Ze bedzie pracowa¢ w Niemczech
i sie na to godzil (,Podpisujac umowe wiedzialem, ze bede $wiadczyl prace w Niemczech. Wiedzialem, ze w Polsce
nie bede pracowal i nie pracowalem” — przestuchanie powoda k- 261v.). Przypomnie¢ tutaj nalezy o zawieranych w
tym zakresie aneksach do umoéw o prace okreslajacych stawke wynagrodzenia w euro oraz zawarta umowe o prace
na czas trwania kontraktu gdzie okreslono miejsce pracy jako ,,zgodnie z kontraktem z firma (...)”. W zwiazku z tym
prawidlowo tutaj Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze w zakresie miejsca §wiadczenia przez powoda pracy doszlo do
zmiany na skutek wzajemnego porozumienia stron. Stalym miejscem pracy powoda byly kolejno cztery miejscowosci
w Niemczech. W wyroku z dnia 8.11.2012r., IT UK 87/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze o podr6zy stuzbowej mozna moéwic
jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia zobowigzujacego go do odbycia
takiej podrdzy. Zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co do wykonywania przez pracownika okreslonej
pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy
oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem
okres§lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawcg porozumienia nie jest podréza stuzbowg w rozumieniu art.
77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy okreslajace naleznoéci przystugujace pracownikowi z tytutu
takiej podrézy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 ° § 1 k.p. pracownikowi tylko wowcezas przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa, gdy wykonuje on na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy.



Powod nie wykonywal zadan stuzbowych poza stalym miejscem pracy.

Uzyte w art. 77 ° § 1 k.p. pojecie stalego miejsca pracy pokrywa sie z miejscem wykonywania pracy w rozumieniu art.
29 § 1 pkt 2 k.p. Okre$lenie w umowie o prace miejsca jej wykonywania stanowi wprawdzie wazny element kontraktu,
ale nie jest jego essentialia negotii. Brak zatem okre§lenia przez strony w umowie o prace miejsca jej $wiadczenia nie
prowadzi do niewazno$ci umowy. Skoro miejsce wykonywania pracy nie stanowi skladnika przedmiotowo istotnego
umowy o prace, to i zmiana tego miejsca nie wymaga dla swej wazno$ci pisemnej zmiany warunkoéw umowy. Wynika
to wprost z treéci § 4 art. 29 k.p., w ktéorym wprawdzie ustawodawca zastrzega pisemng forme dla zmiany warunkéw
pracy, ale bez sankcji niewaznoéci. Oznacza to, ze zmiana warunkoéw pracy, w tym w zakresie miejsca wykonywania
pracy, dla swej wazno$ci nie wymaga pisemnej formy i moze by¢ dokonana nie tylko w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce warunkéw pracy, ale w kazdy dowolny sposob, rowniez w drodze ustnego porozumienia stron.
Strony zawierajace umowe o prace maja duza swobode w okreslaniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okreslone zar6wno
jako miejsce stale albo miejsce zmienne, przy czym zmienno$¢ miejsca pracy moze wynikaé z charakteru (rodzaju)
wykonywanej umowy o prace. Dopuszczalnym jest takze wskazanie w umowie ruchomego (zmiennego) miejsca pracy.
Mozliwos¢ takiego sposobu okreslenia miejsca pracy jest uznawana zaré6wno w pi$miennictwie jak i w orzecznictwie.
W wyroku z 19.03.2008r., I PK 230/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome,
zmienne) miejsce pracy. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polegaé na wskazaniu
stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania
pracy badz na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposob okre$lonych. Nalezy
przyjaé, ze istotg tak zwanego ,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrézniajaca go od obszarowego miejsca
pracy, jest jego punktowo$¢, z tym jednak ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie
- w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany rodzajem pracy §wiadczonej przez pracownika oraz naturg
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzang z nig rzeczywista potrzeba gospodarczg. Ruchome (zmienne)
miejsce pracy moze na przyklad zostac okre§lone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju
dzialalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okreSlone w umowie, to stalymi miejscami pracy w

rozumieniu art. 77 ° § 1 k.p. beda wowczas poszczegblne, konkretne miejsca, do ktorych (w granicach umowy o prace
i w ramach okres$lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego §wiadczenia,
umowionego rodzaju pracy.

W przedmiotowej sprawie miejsce wykonywania pracy zostalo przez strony w umowie o prace na czas trwania
kontraktu okres§lone w spos6b ruchomy (zmienny) jako ,zgodnie z kontraktem z Firma (...)” i powdd faktycznie
Swiadczyt prace w tak ustalonych miejscach wynikajacych z kontraktu zawartego przez pozwang ze wskazana Firma.
Kolejno w czterech miejscowos$ciach na terenie Niemiec, gdzie byla prowadzona budowa marketow B. powdd w sposob
staly, a nie incydentalny, wykonywal swoje obowiazki pracownicze.

Powdd nie odbywal wiec podrézy stuzbowych.

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008r., II PZP 11/08 stwierdzil,

ze przy interpretacji art. 77 ° § 1 k.p. najistotniejsze jest odkodowanie pojecia "zadanie stuzbowe". Tylko bowiem
wykonywanie zadania stuzbowego pozwala na stosowanie normy prawnej zawartej w omawianym przepisie. I tak,

zadaniem sluzbowym w rozumieniu art. 77 ® § 1 k.p. jest jedynie zadanie rozumiane jako zdarzenie incydentalne

w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77 ° § 1 k.p. wynika
bowiem wprost, ze podréz stuzbowa, ktora jest swoista konstrukcja prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej
podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okreslaé zadanie oraz termin i miejsce
jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieé¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza
stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest
stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania sluzbowego w

rozumieniu art. 77 ° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreélonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia.
Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna. Podré6z stuzbowa stanowi nietrwala zmiane miejsca



pracy, nastepujaca na polecenie pracodawcy, wobec czego musi mie¢ ona charakter incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly. Dla pracownika podro6z stuzbowa powinna zatem stanowié zjawisko nietypowe, okazjonalne.

Ustalenie, iz cztery miejscowosci w Niemczech, gdzie powod pracowat przy budowie marketow sieci B. byly kolejno
jego stalym, a nie incydentalnym miejscem pracy, w ktéorym wykonywal on uméwiona prace, czyni bezzasadnym
zadanie zaplaty diet. Zwrot kosztow podrozy stuzbowej przystuguje bowiem pracownikowi tylko wowczas, gdy
wykonuje on prace poza swoim stalym miejscem pracy. Powdd pracujac w czterech miejscowosci w Niemczech przy

budowie market6w sieci B., ktore byly kolejno jego stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77 ® § 1 k.p. w zw. z art.
29 § 1 pkt 2 k.p., nie przebywal w podrozy stuzbowe;j.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji przy obliczaniu wysoko$ci nalezno$ci powoda za czas przestoju w dniu
16.08.2010r. i w dniach od 13.11.2010r. do 23.11.2010r. przyjal, ze powinien on otrzymac 60% ustalonego w umowie
o prace wynagrodzenia za godzine pracy. Zgodnie bowiem z treScig art. 81 § 1 i 2 k.p. pracownikowi za czas
niewykonywania pracy (réwniez za czas niezawinionego przez niego przestoju), jezeli byt gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 12,95euro za godzine (w wynagrodzeniu powoda
okreslona byla tylko stawka godzinowa), co oznacza, ze za ten okres jest on uprawniony do otrzymania kwoty bedacej
wynikiem przemnozenia liczby dni pracy (faktycznie tutaj powod ma racje, ze powinno to by¢ 8 dni roboczych, a nie
12 dni tak jak to przyjat Sad Rejonowy) i stawki 12,95euro x 8 godzin x 60%.

Wyjaénic¢ tutaj nalezy, ze stosownie do treéci art. 81 § 1 i 2 k.p. pracownikowi nigdy nie przystuguje pelne
ustalone umowg o prace i innymi przepisami pltacowymi obowiazujacymi u danego pracodawcy wynagrodzenie za
czas przestoju. Wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub
miesieczng pracownik otrzyma w pelnej wysokosci tylko wowcezas, gdy taki skladnik zostal wyodrebniony przy
okres$laniu warunkow wynagradzania. Méwiac o wyodrebnieniu nalezy przez to oczywiscie rozumie¢ wyodrebnienie
spo$rod innych skladnikow wynagrodzenia. Natomiast w czasie laczacego strony stosunku pracy ustalona dla powoda
stawka 12,95euro za godzine nie zostala wyodrebniona spoérod innych skladnikéw wynagrodzenia, a zatem za czas
przestoju przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci 60% ustalonego wynagrodzenia.

Prawidlowo tez uznal Sad pierwszej instancji, ze za okres od 18.12.2010r. do 12.01.2011r., od 29.01.2011r. do
31.01.2011r. oraz od 13.04.2011r. do 19.06.2011r. powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za czas przestoju.

Zgodnie z tredcia art. 81 § 11 2 k.p. za czas przestoju pracownikowi przystuguje wynagrodzenie jezeli byl gotéw do
wykonywania pracy. Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: po pierwsze:
- zamiar wykonywania pracy, po drugie - faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy, po trzecie - uzewnetrznienie
gotowosci do wykonywania pracy i po czwarte - pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Pracownik pozostajacy
w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli
pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy. Bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce
do wykonywania pracy nie oznacza wiec gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania
nie usprawiedliwiaja okolicznoéci sprawy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2007r., II PK 80/07.

Powdd, jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, nie pozostawal wowczas w gotowosci do Swiadczenia pracy. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okolicach §wiat Bozego Narodzenia, na przelomie
roku powod nie przyjal propozycji pracodawcy zlozonej przez Kierownika Oddzialu w E. M. H. podjecia innej pracy



w zakladach samochodowych. Powdd w apelacji probuje wyjasniac¢, ze nie przedstawiono mu wowczas dokladnych
warunkéw wynagradzania. Wskazaé tutaj jednak trzeba, ze zgodnie z art. 81 § 3 k.p. pracodawca moze na czas przestoju
powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktérej wykonanie przysluguje wynagrodzenie przewidziane za
te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1 (czyli takiego wynagrodzenie jakiego domagatl
sie powdd w rozpoznawanej sprawie). W tym czasie, tj. przed Swietami Bozego Narodzenia, powéd i cala grupa
pracownikéw zjechala do domu. Powod tutaj wyjasnil w trakcie swojego przestuchania (k-261), ze chciat odpoczaé,
mial duzo nadgodzin. Ponadto stwierdzil woéwczas, ,moglbym pracowaé w W., ale czy czlowiek jest niewolnikiem”.
W apelacji zostalo natomiast wskazane, ze czas przepracowany w nadgodzinach, zdaniem powoda, w polaczeniu z
niewykorzystanym urlopem pozwalal mu w pelni rozliczyé go w okresach przestoju. Stanowisko takie jest niestuszne

albowiem zgodnie z treécig art. 151” § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodaweca,
na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Powod nie

wykazal jednak aby skladal taki pisemny wniosek. Ponadto stosownie do tresci art. 151° § 2 zadnie 1 k.p. udzielenie
czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku
pracownika — z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak aby pracodawca udzielil powodowi

czasu wolnego w trybie tego przepisu, a pracownik sam sobie nie moze udzieli¢ czasu wolnego na mowcy art. 151° §
2 zadnie 1 k.p. Tak wiec pow6d odmawiajac podjecia zaproponowanej pracy przejawil tym samym brak gotowosci do
pracy. Co wylacza uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia za czas przestoju.

Powoéd przyznal w swoich zeznaniach, ze w okresie, kiedy zjechal do domu przed Swietami Bozego Narodzenia do
31.01.2011r. przebywala w domu (w tym czasie od dnia 13 do 28.01.2011r. przebywal na zwolnieniu lekarskim) i czekal
na telefon od pracodawcy. Podobnie bylo w okresie od 14.04.2011r. do 19.06.2011r. — pow6d w domu czekat na telefon
od pracodawcy. Ponadto powod stwierdzil, ze tydzien przed rozwigzaniem umowy o prace otrzymal od pracodawcy
propozycje pracy przy kolejnym B., ale on mial juz podpisany kontrakt z inna firma. Oznacza to, ze powod w zaden
sposob nie wykazal, aby pozostawal w gotowoSci do pracy i zamiar ten uzewnetrznil wobec pracodawcy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze samo oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy
nie oznacza gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do
wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnosé do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie
gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14.12.2009r., I PK 115/09. Przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej
i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dluzszy okres
zatrudnienia, pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci
do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do $wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia
z tytulu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace wykonana - jest platne w kazdym miesigcu
zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.10.2010r., I PK 16/13.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym wypadku nie wynika aby powod aktywnie manifestowal
pracodawcy pozostawanie w stalej gotowosSci do pracy w okresie od dnia 18.12.2010r. do dnia 12.01.2011r., od dnia
20.01.2010r. i od dnia 13.04.2011r. do dnia 19.06.2011r.

Powdd zarzucil w apelacji, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil jego wniosku o wystapienie do operatora sieci komorkowe;j
o udostepnienie bilingéw jego telefonu komoérkowego i dopuszczenie ich jako dowodéw w sprawie (k-181). Zarzut
ten jest jednak nieuzasadniony albowiem strona powodowa po pierwsze nie wskazala na jaka okoliczno$¢é mialby
zostac¢ przeprowadzony taki dowod. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
z przestuchania powoda, nie wynika aby wykonywal on jakiekolwiek telefony do pracodawcy informujace o jego
gotowosci do pracy, gdyz wskazal jedynie, ze przebywal w domu oczekujac na wezwanie pracodawcy.



Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez strone powodowa w apelacji zarzuty dotyczace
nieprawidlowo prowadzonej przez strone pozwang dokumentacji nie maja zadnego znaczenia w rozpoznawanej
sprawie. Powod domagal sie bowiem zaplaty diet i wobec ustalenia, ze nie odbywal on podrézy stuzbowych takie
Swiadczenie mu nie przystuguje, a sposdb prowadzenia dokumentacji pracowniczej nie ma tutaj znaczenia. Podobnie
w przypadku wynagrodzenia za czas przestoju przyczyna oddalenia powddztwa w tym zakresie byl ustalony brak
gotowosci powoda do §wiadczenia pracy i na to ustalenie spos6b prowadzenia dokumentacji pracowniczej réwniez
nie ma zadnego wplywu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad drugiej instancji oddalil apelacje jako calkowicie
nieuzasadniong.

(-) SSO Grazyna ELazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



