Sygn. akt VIII Pa 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa E. B. (B.)

przeciwko (...) S.A. wW. Oddziat (...) w K.

o diety i inne $wiadczenia zw. z podrdza stuzbowa

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P 90/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego w I i II instancji.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 216/14

UZASADNIENIE

Powod E. B. wniést w dniu 24 kwietnia 2013r. pozew domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...)
S.A.kwoty 10.155,82 zl netto, tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych w okresie od dnia 6 kwietnia 2010r. do dnia
31 grudnia 2010r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty. Ponadto, powoéd domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug ztozonego spisu kosztow.




Pozwana (...) S.A. w W. w swojej odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 14 czerwca 2013r. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesowych wedlug norm
przepisanych.

Pozwana twierdzila, ze w dniu 10 marca 2011r. powod wystapil o wyplate kosztéw przejazdow stuzbowych w okresie
wykonywania pracy poza Punktem (...) Klienta w T. oraz wyplaty diet. W tym celu pow6d wypelnil druki ,,polecenia
wyjazdu stluzbowego” wraz z rozliczeniami za okresy od 6 kwietnia 2010r. do 5 lipca 2012r. i od 6 lipca 2010 do
30 grudnia 2010r. Pozwana podkre§lila, Ze polecenia te nie byly podpisane przez osobe zlecajaca wyjazdy, a tym
samym nie zostal wskazany jako Srodek komunikacji samochod prywatny. Pozwana wskazala tez, ze w okresie od
6 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. powdd wykonywal prace w Punkcie (...) Klienta w C. na mocy porozumienia
stron, wiec zmiana miejsca pracy powoda nie byla jednostronng decyzja pracodawcy i nie moze by¢ traktowana jako
oddelegowanie a jedynie jako czasowa zmiana warunkéw pracy. Zdaniem pozwanej, z inicjatywa zmiany miejsca
wykonywania pracy wystapit sam powdd, na co pozwany wyrazit tylko zgode.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej (...) SAw W.
Oddzial (...) w K. na rzecz powoda E. B. kwote 10.155,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku
do dnia zaplaty, orzekl o kosztach procesu i wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.280,99
zlotych.

Sad ustalil, ze powod E. B. byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A Oddzial w K. w okresie od 1 grudnia 1996r. do 30
kwietnia 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio (od 1 sierpnia 2008r.) na stanowisku starszego specjalisty
obstugi klienta w T.. . W okresie od 6 kwietnia 2010r. do 5 lipca 2010r. pozwany oddelegowal powoda do wykonywania
pracy w Punkcie (...) Klienta w T.. Nastepnie w okresach od 6 lipca 2010r. do 5 pazdziernika 2010r., od 6 pazdziernika
2010r. do 31 pazdziernika 2010r. od 1 listopada 2010r. do 3o0listopada 2010r. i od 1 grudnia 2010r. do 31 grudnia
2010r. powod byl rowniez oddelegowany do Punktu (...) Klienta w C. ,,za zgoda powoda oraz potrzeba pracodawcy”.

Powo6d w dniu 10 marca 2011r. zlozyl wniosek o przeliczenie i wyplate naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych jakie
odbyl podczas delegacji w 2010r. wlasnym samochodem B.. W dniach 30 i 31 maja 2011r. powdd w drodze mailowej,
na polecenie pracownika pozwanej A. S. uzupekil swoje wnioski o wypelnione druki — polecenia wyjazdu stuzbowego
nr (...)1i (...), rozliczenia wyjazdu stuzbowego oraz ewidencje przejazdu samochodu prywatnego w celach stuzbowych,
a samo rozliczenie zostalo zatwierdzone przez dyrektora regionalnego pozwane;..

Polecenia wyjazdu stuzbowego do C. i T. zostaly podpisane przez delegowanego, aczkolwiek nie zawieraja podpisu
zlecajacego wyjazd. Ponadto, Sad ustalil rowniez, ze pozwana w piSmie z 19 stycznia 2012r. o§wiadczyla, ze zwrot
kosztow dojazdu nie przystuguje, gdyz samoch6d powoda nie zostal wskazany przez delegujacego w poleceniu wyjazdu
stuzbowego. Ponadto, pozwana wskazala, ze dieta powodowi przystuguje wylacznie za okres delegacji do T..

Zdaniem Sadu powod zostal oddelegowany zaréwno do oddzialu w C., jak i nastepnie T.. Fakt niepodpisania delegacji
przez zwierzchnika powoda i niewskazanie przez pozwana jako Srodka komunikacji samochodu prywatnego nie moze
stanowi¢ okolicznosci decydujacej dla uznania niezasadno$ci delegacji. Takze zarzadzenie prezesa zarzadu nr (...) ws.
zasad organizowania i rozliczania podrdzy stuzbowych pracownikow (...) S.A. na obszarze kraju i zagranicy wydaje sie
Swiadczy¢ na korzy$é powoda. W § 3 pkt 1 napisane jest, ze w przypadku podroézy krajowych delegowany zobowigzany
jest wypemié druk polecenia wyjazdu stluzbowego. W pkt 2 mowa jest wprawdzie o tym, Ze polecenie to zatwierdza
nastepnie delegujacy, jednak nie wynika z tego, ze pracownik musi czekaé, az delegacja zostanie zatwierdzona — jest
to kwestia lezaca po stronie pracodawcy. Ponadto powdd wypeil tez obowiazki wynikajace z § 12 zarzadzenia, tj.
wskazal w delegacji $rodek transportu — samochdd prywatny, a takze udokumentowatl przebieg pojazdu w formularzu.
Bez znaczenia zdaniem Sadu jest takze okolicznos¢, ze zatwierdzanie delegacji u pozwanej jest dwustopniowe (sklada
sie z zatwierdzenia merytorycznego i formalno-rachunkowego). Skoro pozwana zatwierdzila delegacje merytorycznie,
to zdaniem Sadu oznacza to, ze byla ona zasadna. Brak zatwierdzenia formalno-rachunkowego, mogltby dotyczyé
ewentualnie kwestii wysoko$ci naleznej delegacji, a tego pozwany nie kwestionowal.



Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil art. 77° § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktdérego treécia
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktbérej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podroza stuzbowa, dlatego orzeczono jak w pkt 1 wyroku uwzgledniajac zagdanie w caloSci.

Pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 77° § 1k.p. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguja
naleznoSci zwigzane z podr6za shuzbows, naruszenie zarzadzenia nr (...) Prezesa (...) S.A. z dnia 16 grudnia
2009 roku w sprawie zasad organizowania i rozliczania podrézy stuzbowych na obszarze kraju iz zagranicy, w
szczegoblnosci § 12 pkt 1 oraz pkt 4 zarzadzenia poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze prawo do zwrotu kosztow
przejazdu samochodem osobowym , bedgcym wlasno$cig powoda zostal wskazany przez delegujacego w poleceniu
wyjazdu stuzbowego, oraz ze ewidencja przebiegu pojazdu byla zatwierdzona podpisem delegujacego.. Zarzucit nadto
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu poprzez pominiecie, ze pozwany ( wino by¢ powod) w okresie od 6 lipca 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku wykonywal prace w C. za porozumieniem stron. Wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, wzglednie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zdaniem powoda Sad
I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w oparciu o drobiazgowo przeprowadzone postepowanie dowodowe.
Przyznal, ze prace w T. $wiadczyl po doreczeniu mu pisma przez pracodawce z powolaniem na tres$¢ art. 42 § 4 k.p..
nigdy nie wnosil o przeniesienie go do pracy w C.. Podniésl, ze delegacje nie mogly byé podpisane przez delegujacego,
poniewaz procedura rozliczania podrézy stuzbowych jest w pelni elektroniczna. Zarzadzenie nr (...) nie stanowi zrodla
prawa.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ale niewlaéciwie ustalil stan faktyczny przekraczajac
granice swobodnej oceny dowodow. Uwzgledniajac pow6dztwo Sad Rejonowy przyjal, ze powdd E. B. od dnia 6
kwietnia 2010 roku do 5 lipca 2010 roku $wiadczac prace w (...) Klienta w T. i od dnia 6 lipca 2010 roku do 31 grudnia
2010 roku w Punkcie (...) Klienta w C. korzystal z delegacji stuzbowych. Z uzasadnienia wyroku wyplywa wniosek, ze
zdaniem Sadu $wiadczenie prac poza stalym miejscem pracy jest rownoznaczne z udzieleniem delegacji stuzbowe;j. Z
takim stanowiskiem Sad odwolawczy sie nie zgadza.

W pierwszej kolejnosSci nalezato wyjasnié¢ pojecie delegacji stuzbowe;j.

W orzecznictwie sagdowym przewaza aktualnie wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 1. sygn, II PZP 11/08, zgodnie z ktéra art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny,
tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego
przepisu nie jest tym samym co wykonywanie wynikajacej z zatrudnienia pracy okre§lonego rodzaju (art. 22 k.p.),
a stale miejsce pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie ro6zni sie od uméwionego miejsca pracy, o ktérym stanowi
art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Traci na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy zapisane w umowie o prace jest adekwatne do
rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Z samego braku dostosowania miejsca pracy okre§lonego w umowie o prace
do rzeczywistego miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podrdzy stuzbowej tylko z tego wzgledu,
ze wykonuje prace w miejscu innym niz okre$lona w umowie. Punktem ciezkoSci jest bowiem to, czy pracownik ma
do wykonania zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez niekrotki czas w innym miejscu (nawet za granica) niz zapisane
w umowie o prace. Powdd w spornym okresie wykonywal permanentnie zadania zapisane w umowie o prace. Juz z tej
przyczyny jako watpliwe nalezaloby uznaé twierdzenie powoda, ze przebywal w podrézy stuzbowe;.



Na skutek przyjecia przez Sad I instancji, ze powdd wykonywal w spornym okresie prace w ramach delegacji

stuzbowych doszlo do naruszenia art. 77° k.p.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma stanami prawnymi .

1. Prace w T. E. B. $wiadczyl na podstawie art. 42 § 4 kp. Zgodnie z tym przepisem wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych
potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku
kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Powierzenie

pracownikowi pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. nie jest delegacja sluzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. i nie
przystuguja z tytulu podrézy stuzbowe;j - ktorej pracownik nie wykonuje - zadne naleznosci. Zdaniem Sadu IT instancji
nieuzasadnione bylo zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw dojazdu do T. z tytulu podrézy stuzbowych. Skorzystanie
przez pracodawce z prawa przewidzianego w art. 42 § 4 k.p. poprzez powierzenie powodowi pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami, ale w innym miejscu nie bylo delegacja stuzbowa.

2. W odniesieniu do pracy wykonywanej w C. strony skorzystaly z mozliwosci czasowej zmiany tre$ci umowy o
prace . Gdy pracodawca o§wiadcza pracownikowi, ze jego zamiarem jest zmiana treSci umowy i podaje nowe warunki
zatrudniania, jednakze nie sklada o§wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy, art. 42 k.p. nie
ma zastosowania. Nie jest to bowiem wypowiedzenie zmieniajace. W tej sytuacji do zmiany tre$ci umowy niezbedne
jest oéwiadczenie pracownika wyrazajace zgode na nowe warunki. Zgode powdd wyrazat podpisujac pisma z dni: 4
lipca 2010 roku, 4 pazdziernika 2010 roku, 2 listopada 2010 roku, 30 listopada 2010 roku. Do zmiany umowy w
drodze porozumienia stron stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy (art. 25-29) oraz kodeksu cywilnego (art.
66 i n.) o zawarciu umowy i wadach o§wiadczenia woli (art. 82 i n.). Powod twierdzil, ze podpisywal porozumienia
0 czasowym powierzeniu pracownikowi innej pracy, bowiem zalezalo mu na tym, aby pozosta¢ w zatrudnieniu. Nie
dzialal w stanie wylgczajacym swobodne podjecie decyzji, pod wplywem bledu, czy grozby bezprawnej. Podpisujac
porozumienia godzil sie na zaproponowane warunki. Nie byly to delegacje stuzbowe, lecz porozumienia o zmianie
miejsca pracy. Zostaly one skutecznie zawarte. Nie jest podroza stuzbowa wykonywanie pracy w innej miejscowosci,
od okreslonej w umowie o prace gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan)
w tej miejscowosci.

Przepis art. 77° § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Sad Najwyzszy wskazal, iz najistotniejsze jest odkodowanie
pojecia "zadanie stuzbowe". Tylko bowiem wykonywanie zadania shuzbowego pozwala na stosowanie normy prawnej
zawartej w omawianym przepisie. Przepis ten odnosi sie jedynie do zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne
w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Taka za$ interpretacja nie pozwala

- jesli zadanie nie ma incydentalnego charakteru - na dalsze rozwazania i subsumcje art. 77 ® §1 k.p. Powdd , najpierw
przez 3 miesiace w T., a p6Zniej przez kolejne prawie 6 miesiecy w C. wykonywal normalne obowiazki pracownicze.
Nie byly to zdarzenia incydentalne. Lecz permanentne.

Co wiecej, podstawe formalng delegacji stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. O podrdzy stuzbowej mozna méwic jedynie w przypadku delegowania narzuconego
pracownikowi w drodze polecenia zobowigzujacego go do odbycia takiej podrozy. Zawarte przez strony umowy o
prace porozumienie co do wykonywania przez pracownika okre$lonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce
prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim
przypadku podjecie sie przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okre$lonej pracy na podstawie

zawartego z pracodawca porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja
zastosowanie przepisy okreélajace naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podrozy.



Powod twierdzil, Ze pozwana uznala zadanie, poniewaz jego przelozona zatwierdzila delegacje nr 577 i 578. Zwrocic
trzeba uwage, zZe na poleceniach wyjazdow stuzbowych brak jest podpisu zlecajacego wyjazd. Samo zatwierdzenie
delegacji w systemie komputerowym przez bezposredniego przelozonego nie jest podstawa do wyplaty kosztow
podroézy i diet. Takie polecenie jest weryfikowane. W niniejszej sprawie prowadzone byly pertraktacje, ktoére nie
doprowadzily do ugodowego zalatwienia sporu. Pracodawca konsekwentnie podnosil, ze powdd nie otrzymal delegacji
shuzbowych w okresie §wiadczenia pracy wT. i C.. Zdaniem Sadu stanowisko pozwanej ma oparcie w przepisach prawa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powod
Swiadczyl prace w okresie od 6 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w ramach delegacji stuzbowych, a co za

tym idzie brak bylo podstawie do przyznania kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa w oparciu o przepis art. 77° k.p.
Zaskarzony wyrok zmieniono w oparciu o przepis art. 386 §1 kpc.

Sad II instancji dodatkowo pragnie zwrdci¢ uwage, ze nie zgadza sie z twierdzeniem powoda , iz zarzadzenie nr
(...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 16 grudnia 2009 roku nie jest Zroédlem prawa i nie moze stanowié zarzutu

apelacji. Art. 77 % § 3.k.p. stanowi, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Pracodawca ma prawo ustali¢ zasady rozliczania podrozy
stuzbowych i pozwana z tego prawa skorzystala. Sluszny jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji zasadzajac zwrot
kosztow dojazdu naruszyt postanowienia § 12 Zarzadzenia z dnia 16 grudnia 2009 roku. W przepisie tym przewidziano
mozliwo$¢ zwrotu kosztow korzystania z samochodu niebedacego wlasno$cig pozwanej. Warunkiem niezbednym do
zwrotu kosztow przejazdu samochodem prywatnym konieczne jest wskazanie przez delegujacego takiego pojazdu
w poleceniu stuzbowym. Powdd takiej zgody nie uzyskal. Z tej przyczyny zadanie zwrotu kosztéw dojazdu uznaé
nalezaloby za nieuzasadnione, nawet w sytuacji, gdyby powod faktycznie przebywal w podrozy stuzbowe;.

O kosztach orzeczono an podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powo6d zostal z pracy zwolniony. Ponosil
wieksze koszty zwiazane z dojazdami do pracy, ktore nie zostaly mu zrekompensowane. Mial prawo by¢ przekonany
o zasadno$ci swoich roszczen .

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Janina Koécielniak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



