Sygn. akt VIII Pa 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 20151. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. W. (W.)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI P 460/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 205/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd B. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej
(...) odszkodowania w kwocie 13 200 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.,
a takze zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014r. (sygn. akt: VI P 460/13) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.200 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Z kolei w punkcie drugim, trzecim i czwartym sentencji orzeczono o kosztach procesu i
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z
dnia 1 lipca 2010r. zawartej na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej w pelnym wymiarze czasy
pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 z} brutto. Prace rozpoczal z dniem zawarcia umowy. W czasie trwania
stosunku pracy podwyzszono mu wynagrodzenie o 10%. Uchwalg rady nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2013r. powod
zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w okresie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej, powod nigdy nie otrzymal na pi$mie
zakresu swoich obowiazkow. Z kolei jego obowiazki jako prezesa zarzadu pozwanej regulowat Statut Spéldzielni (...)
w G. i ustawy — z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych oraz z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze. Do kompetencji zarzadu nalezalo w szczeg6lnoéci podejmowanie wszelkich decyzji niezastrzezonych
w ustawie lub statucie innym organom, a w szczego6lnoSci m.in.: sporzadzanie projektéw plandéw gospodarczych
spoldzielni; prowadzenie gospodarki spéldzielni w ramach uchwalonych planéw i wykonywanie zwigzanych z tym
czynnoSci organizacyjnych i finansowych; przedkladanie radzie nadzorczej do zatwierdzenia projektow struktury
organizacyjnej; sporzadzanie projektow sposobu podzialu nadwyzki bilansowej lub pokrycia strat; sporzadzanie
sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz przedkladanie do zatwierdzenia walnemu zgromadzeniu;
nabywanie lub zbywanie $rodkow trwalych, ktérych nabycie nie jest zastrzezone do decyzji innych organéow
Spéldzielni; zabezpieczanie majatku Spoéldzielni. O$wiadczenie woli za Spoldzielnie skladali dwaj cztonkowie zarzadu
lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Sad merytoryczny ustalit réwniez, ze w pozwanej spédldzielni do kompetencji rady nadzorczej nalezalo
m.in. uchwalanie planéw gospodarczych, uchwalanie programéw budownictwa mieszkaniowego, zatwierdzanie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i ich zalozen organizacyjno-finansowych, a takze zatwierdzanie planéw rzeczowo
finansowych podejmowanych inwestycji; nadzér i kontrola dzialalnoSci Spoéldzielni, a w szczegdlnoéci:

1. badanie okresowych sprawozdan oraz bilansu;

2. dokonywanie okresowych ocen wykonania prze Spoéldzielnie jej zadan gospodarczych ze szczegblnym
uwzglednieniem przestrzegania przez Spoldzielnie praw czlonkowskich

3. przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskow organdw Spoéldzielni i poszczeg6lnych
jej czlonkow;

4. oraz uchwalanie regulamin6w.

W celu wykonywania swoich zadan rada nadzorcza mogla zazadaé od zarzadu i pracownikéw Spoldzielni wszelkich
sprawozdan i wyjasnien, przegladaé¢ ksiegi i dokumenty oraz sprawdzaé¢ bezposrednio stan majatku Spoldzielni.
Wiyniki kontroli i ocene bilansu zobowigzana byla sklada¢ walnemu zgromadzeniu.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie z obowiazujacym u pozwanej ,Regulaminem postepowania w
sprawie udzielenia zamo6wien na uslugi remontowo -budowlane w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.”, postepowanie
przetargowe przeprowadzala komisja do spraw przetargowych powolywana i odwolywana przez prezesa zarzadu. W
pracach komisji uczestniczy¢ mial takze co najmniej 1 czlonek rady nadzorczej w charakterze obserwatora. Z kolei
zamoOwienie ,,z wolnej reki” dopuszczalne bylo, gdy:



- dokonywalo sie zamoéwien dodatkowych nieprzekraczajacych 10% zamoéwienia pierwotnego, gdy zachodzila
konieczno$é zachowania tych samych norm, parametrow;

- wydanie zamowienia akceptowane bylo uchwala rady nadzorczej;
- ze wzgledu na szczeg6lny rodzaj robot mogt je wykonac tylko jeden wykonawca;

- w przypadku szczegblnych okolicznosci (np. usuwanie zagrozenia lub awarii), ktérych zamawiajacy nie mogt
przewidzieé¢, a wykonanie rob6t powinno nastapié¢ natychmiast;

- calkowita warto$¢ rob6t nie przekracza 8.000 zl.

ZamoéOwienia te zarzad zobowigzany byl przedstawia¢ radzie nadzorczej na najblizszym posiedzeniu wraz z
uzasadnieniem.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze zarzad pozwanej byl jednoosobowy. W okresie, gdy funkcje te pelit powod,
pelnomocnikiem spoéldzielni byla B. N. zatrudniona na stanowisku specjalisty koordynatora.

Sad merytoryczny ustalil takze, iz co najmniej od roku 2011 prace remontowe, ktorych warto$¢ nie przekraczata
8.000 zl, a takze nieplanowane prace remontowe wymagajace szybkiej interwencji, ktérych nie byli w stanie naprawic
konserwatorzy spoldzielni, powéd wraz z pelnomocnikiem spéldzielni zlecat J. S. (1). Powéd byt zadowolony z
wynikéw jego prac. Po wykonaniu naprawy nastepowal odbiér tych prac — dokonywat tego T. N. albo B. N., a J. S.
(1) sporzadzal kosztorys, ktory byt kierowany do dzialu ksiegowoéci i zatwierdzany pod wzgledem rzeczowym przez
powoda i pelnomocnika. Natomiast w sytuacjach alarmowych — gdy jedna z oséb decyzyjnych byla nieobecna w pracy,
zlecen dokonywat ustnie inspektor nadzoru T. N. lub tez powo6d. Wowczas zlecenie spisywano wraz z przyjeciem
kosztorysu i odbiorem prac. W okresie, gdy powo6d byl prezesem zarzadu, rada nadzorcza podjela uchwale zezwalajaca
na zakup wymiennikow ciepla bez przetargu za kwote powyzej 8.000 zl

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze powdd pracowal w siedzibie spdldzielni, a cztonkowie rady nadzorczej
przychodzili do niego $rednio raz w tygodniu tj. we wtorki, gdy biuro bylo otwarte dtuzej. Przynajmniej raz w miesigcu
odbywaly sie zebrania prezesa zarzadu z rada nadzorcza. Powod podczas tych zebran, a takze w trakcie wtorkowych
wizyt cztonkéw rady nadzorczej na biezaco informowat rade nadzorcza o usterkach, ktérych naprawe zlecit w trybie
tzw. awaryjnym oraz o kosztach takiej naprawy. Ponadto przedkladal radzie nadzorczej informacje o planowanych
remontach oraz stopniu ich realizacji. Byly to remonty przekraczajace kwote ponad 8 000 zt i takie, ktére mozna bylo
zaplanowac. O pozostalych pracach remontowych powod informowat rade nadzorcza na biezaco, bez sporzadzania
planéw remontowych. Gdy powéd z jakiegos powodu nie posiadat wiedzy na dany temat, rada nadzorcza wzywala do
siebie pracownika spoéldzielni, ktory taka wiedze posiadal.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ustalil, iz w pozwanej Spoéldzielni przeprowadzono w roku 2011
modernizacje systemu grzewczego w budynku przy ul. (...), w ktérym firma (...) zainstalowala wezet cieplowniczy —
wymiennikownie. Z kolei w innych budynkach spéldzielni wezly cieplownicze instalowala firma (...). Wezel firmy
(...) czesto sie psul. Lokatorzy, w tym czlonkowie rady nadzorczej, ktorzy akurat mieszkali w budynku przy ul. (...)
przychodzili do powoda i zglaszali brak cieptej wody. Powod kontaktowal sie wowczas telefonicznie lub osobicie
z przedstawicielem firmy (...), ktérego biuro znajdowalo sie okolo 100 metréw od siedziby pozwanej spoldzielni.
Awarie byly usuwane systematycznie. W pozostalych budynkach nie byto tylu awarii. Po kolejnej interwencji lokatorow
budynku przy ul. (...) i probie kolejnego kontaktu z przedstawicielem firmy (...) przestal on odbieraé telefony od
przedstawicieli pozwanej spoldzielni. Nie byt tez dostepny w jego biurze. Po kolejnej awarii na przelomie czerwca i
lipca 2013r. w biurze powoda zebrali sie: dwaj czlonkowie rady nadzorczej — S. W. i S. B. oraz inspektor nadzoru
pozwanej spoéldzielni (...). Wspélnie postanowili oni zmieni¢ wadliwy wezel firmy (...) na niewadliwa instalacje
firmy (...). Nastepnie T. N. zwrécil sie do firmy (...) z zapytaniem o przyczyne awarii urzadzen firmy (...). Po
uzyskaniu od firmy (...) listy elementow, ktére w wymiennikowni firmy (...) nalezalo wymieni¢, zakupil on na koszt
spoldzielni, w firmie (...) zasobnik i regulator, gdyz wspolnie z powodem ustalili, ze pozostale elementy sg wciaz



objete gwarancja. W lipcu 2013r. T. N. w porozumieniu z przebywajacym woéweczas na urlopie powodem zlecit J. S.
(1) ,,z wolnej reki”, zamontowanie tych urzadzen. Zlecenie to zostalo przekazane w formie ustnej. W tym okresie cata
wymiennikownia firmy (...) objeta byla jeszcze gwarancjg. Powod powrdcil z urlopu w dniu 25 lipca 2013r. Nie spisal
jednak zlecenia wykonania nowej wymiennikowni dla J. S. (1), gdyz w dniu 9 sierpnia 2013r. zachorowat i nie mog}
przychodzié¢ do pracy. W trakcie zwolnienia lekarskiego, otrzymat droga pocztowa pismo z dnia 6 wrzes$nia 2013r.
rozwigzujace stosunek pracy. Ostatecznie zlecenia dla J. S. (1) nie spisano, a ten zwrdcil sie do pozwanej o zaplate
wynagrodzenia za wykonang prace. We wrze$niu 2013r. przedstawiciel firmy (...) po ustaleniu, ze w urzadzeniu jego
firmy sa nieautoryzowane zmiany, wypowiedzial pozwanej pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r. umowe gwarancyjna. Po
wymianie urzadzen na te wskazane przez przedstawicieli firmy (...) oraz zainstalowaniu ich przez J. S. (1) awarie w
budynku przy ulicy (...) skoniczyly sie. Czlonkowie rady nadzorczej wiedzieli zatem o wymianie dokonanej w budynku
przy ul. (...) przez firme (...).

Sad I instancji ustalit w dalszej kolejnosci, ze latem roku 2013 w pozwanej Spoldzielni ogloszono przetarg
nieograniczony na wykonanie termomodernizacji budynku przy ulicy (...). W ogloszeniu zastrzezono mozliwo$é
uniewaznienia tego przetargu bez podania przyczyny. Do przetargu przystapilo 5 oferentow. W dniu 4 lipca 2013r.
zebrala sie powolana przez powoda komisja przetargowa w skladzie: B. N., J. P. i T. N.. Obserwatorami prac tej
komisji, z ramienia rady nadzorczej, byli J. S. oraz J. M.. Wobec braku zgodno$ci zdan wewnatrz komisji i niemoznosci
wyboru jednego oferenta, komisja zawnioskowala o uniewaznienie przetargu. Nastepne posiedzenie komisji, po
dokladniejszym sprawdzeniu ofert mial wyznaczy¢ przewodniczacy komisji przetargowej T. N.. W dniu 10 lipca 2013r.
pomiedzy godzing 8.00, a 9.00 rano T. N. poinformowal e-mailem dwdch oferentow — firme (...), a dodatkowo B.
N. i czlonkéw rady nadzorczej o uniewaznieniu przetargu. Jednocze$nie rada nadzorcza na ten dzien na godzine
10.00 wyznaczyta powodowi termin spotkania z oferentami, do ktérego go zobowigzala. Tego dnia na specjalne
posiedzenie rady nadzorczej wkroczyl jeden z oferentéw. Przewodniczaca rady nadzorczej uznala, ze oferent zostal
zaproszony przez powoda, przy czym powdd temu zaprzeczal. Powod nie wie, kto zaprosil oferenta na spotkanie
rady nadzorczej. Uprawnienie do uniewaznienia przetargu mial powod, ktéry zgodzit sie z przewodniczacym komisji
przetargowej w tym przedmiocie, a tym samym podpisal sie pod uniewaznieniem przetargu. Powod zgodzil sie na
uniewaznienie przetargu nie tylko z tej przyczyny, iz czlonkowie komisji przetargowej nie byli w stanie wybrac¢ jednego
wykonawcy na termomodernizacje budynku przy ul. (...). Drugim powodem bylo pismo, ktére wplynelo do pozwane;j z
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K. nakazujgce spoldzielni wstrzymanie prowadzenia jakichkolwiek prac
na budynkach zwigzanych z ich ociepleniem do czasu uzyskania opinii ornitologa oraz chiropterologa. Po otrzymaniu
tego pisma powdd skonsultowal sie z kilkoma ornitologami i po tych konsultacjach uznal, ze ma wszelkie podstawy
aby rowniez z tego powodu uniewazni¢ przetarg. rada nadzorcza pozwanej spétdzielni uznala opisang wyzej decyzje
0 uniewaznieniu przetargu za niewazna. W dniu 10 lipca 2013r. rada nadzorcza podjela uchwale obligujaca powoda
do ,wyciagniecia konsekwencji w stosunku do czlonkéw komisji przetargowej”. Uchybienia, jakie rada nadzorcza
wytknela komisji przetargowej to: niedokonanie wyboru oraz uniewaznienie przetargu z przekroczeniem uprawnien
komisji zamiast wezwania oferentéw celem doktadniejszego zlustrowania ofert. Czlonkowie rady nadzorczej wiedzieli
o aprobacie powoda dla decyzji o uniewaznieniu przetargu i polecili powodowi nie zwracaé wadium oferentom.
Woéwecezas T. N. wezwal oferentdéw do zlozenia dalszych dokumentéw. Powod nie wyciggnat wzgledem czlonkéw
komisji przetargowej negatywnych konsekwencji, za co uchwalg z dnia 25 lipca 2013r. Rada nadzorcza udzielila
mu upomnienia. Rada nadzorcza pozwanej Spo6ldzielni juz w tym dniu miala zatem pelng wiedze o uniewaznieniu
przetargu przez powoda.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, Ze w dniu 29 lipca 2013r. komisja przetargowa ponownie zebrala sie w
celu wylonienia wykonawcy termomodernizacji przy ul. (...). Woéwczas komisja doszla do konsensusu i wybrata
firme (...) na wykonawce. W dniu 5 sierpnia 2013r. powdd poinformowal oferentéw o uniewaznieniu przetargu
z powodu zakazu naruszania siedlisk ptakoéw, ktére moga znajdowac sie na terenie budynku przeznaczonego do
modernizacji ocieplenia. Poinformowal réwniez oferentéw o tym, ze sp6ldzielnia musi uzyskaé ekspertyze ornitologa
i chiropterologa, a nastepnie stosowne zezwolenie na dokonanie remontu. Ekspertyza ornitologiczna wplyneta do
spoldzielni dopiero w dniu 18 wrzeénia 2013r. Z powodu uniewaznienia przetargu pozwana nie poniosta zadnych
dodatkowych kosztow.



Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w pozwanej spéldzielni w okresie kiedy powdd byl prezesem zarzadu przyjeto
nieformalng metode obnizenia wewnetrznego zadluzenia spotdzielni. W szczegolno$ci byli cztonkowie spoldzielni,
przeciwko ktérym zapadly wyroki eksmisyjne z przyznaniem prawa do lokalu socjalnego, byli przenoszeni do lokali
socjalnych wskazanych w pismach Gminy G., ktére wymagaly remontu. Gmina wraz ze wskazaniem mieszkania
podawala zakres niezbednego remontu. Powdd przedstawial te pisma radzie nadzorczej, ktora godzila sie na to, aby
lokale socjalne remontowaé w niezbednym zakresie z zasobow spoldzielni. Nastepnie podczas rozliczania wktadow
bylych czlonkow spdldzielni, koszt remontu odliczano od naleznego im zwrotu. Powéd na szkoleniu rady nadzorczej
dowiedziat sie, ze na takich zasadach odbywaja sie remonty lokali socjalnych w innych spéldzielniach. W opisany
wyzej sposob, w czasie kiedy powod byl prezesem zarzadu pozwanej, wyremontowano okolo 10 lokali socjalnych.
rada nadzorcza znala ten sposob postepowania i nigdy nie zglaszala w tym zakresie Zzadnych zastrzezen. Karty lokali
socjalnych, w ktorych zawarte byly informacje o tym, jaki remont nalezy wykona¢ znajdowaly sie u inspektora nadzoru
T. N.. Na remont lokali socjalnych pomimo tego, ze niejednokrotnie przekraczal on kwote 8.000zl nie byl wymagany
przetarg bowiem remont takich lokali nie mie$cit sie w planie remontowym pozwanej sp6ldzielni, taki lokal socjalny
nie znajdowal sie w zasobach spo6ldzielni, a tym samym remont nie byl objety ,Regulaminem postepowania w sprawie
udzielenia zamo6wien na uslugi remontowo- budowlane w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)”.

Dalej sad I instancji ustalil, ze lokal socjalny przy ulicy (...) w G. zostal wyremontowany w opisany wyzej sposob. W
dokumentacji spéldzielni znajdowala sie karta stanu technicznego tego lokalu. Koszt remontu ww. lokalu socjalnego
stanowit kwote 24.083,46 zl. Powod nie zainicjowal ogloszenia przetargu na ten remont, podobnie, jak na remont
innych lokali socjalnych. W okresie kiedy powdd byl prezesem zarzadu pozwanej spoldzielni wewnetrzne zadluzenie
Spoldzielni znacznie zmalato.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze rada nadzorcza nie zwracala sie do powoda o dokumentacje techniczng ani ksiegowa
ponad dokumenty i informacje, ktére powo6d do niej kierowal. rada nadzorcza powolywata komisje kontrolng raz lub
dwa razy w roku w okresie pelnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu pozwanej. Oceniata prace powoda dobrze,
uchwalajgc dla niego w dniu 17 grudnia 2012r. nagrode w kwocie 2.000 zL. W dniu 13 czerwca 2013r. powdd uzyskat
absolutorium podczas walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwane;j.

Z kolei uchwala rady nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2013r. powdd zostal odwolany z funkceji prezesa zarzadu. Pismem
z dnia 6 wrze$nia 2013r. czlonkowie rady nadzorczej oddelegowani do pelnienia funkcji czlonka zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)-S. i J. M. rozwiazali z powodem umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym. Powodowi
zarzucono ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na razacym niedbalstwie
w stosunku do mienia pracodawcy skutkujace powstaniem w nim szkody; razacym braku dbaloSci o interesy
pracodawcy; narazeniu pracodawcy na straty, w tym nagminnym nieprzestrzeganiu ustalonych regul wylaniania
wykonawcow dla prac remontowo-instalacyjnych w zasobie Spoéldzielni, co wyrazalo sie w szczeg6lnoéci:

1. w ustnym zlecaniu prac remontowych i instalacyjnych bez udokumentowania warunkéw wykonania prac
oraz w sposOb uniemozliwiajacy ustalenie ich dokonania wg prawidlowej reprezentacji Spoéldzielni, jak rowniez
bez zawiadomienia rady nadzorczej Spdldzielni pomimo takiego wyraznego obowiazku zgodnie z obowigzujacym
regulaminem Spoéldzielni, co do kontrahenta: Zakladu (...), C.O. i Gaz J. S. (1), dla prac o wartosci 4 174,32 zl,

2. w zleceniu prac remontowych bez przetargu, bez dokumentowania warunkéw wykonania prac bez zawiadomienia
rady nadzorczej Spoldzielni o przyczynach odstepstw od ustalonych regul wylaniania wykonawcéw, pomimo takiego
wyraznego obowiazku zgodnie z obowiazujacym regulaminem Spoétdzielni, w przypadku remontu lokalu przy ul. (...)
of. 18 co do kontrahenta — firmy (...), dla prac o wartoS$ci 24 083,46 zl,

3. wuniewaznieniu przetargu na termomodernizacje budynku przy ul. (...), pomimo dokonania wyboru najtanszego
kontrahenta przez komisje przetargowa, oraz po uprzednim upomnieniu w tym zakresie ze strony pracodawcy, a w
konsekwencji narazenie Spdldzielni na koszty ponownych procedur i potencjalne uniemozliwienie zakonczenia prac,
w biezacym roku kalendarzowym,



4. wniezgloszeniu awarii i wad wymiennikowni gwarantowi — firmie (...), pomimo ich ujawnienia oraz obowiazywania
okresu gwarancji do pazdziernika 2014 r., oraz ustnym zlecenia prac naprawczych wymiennikowni firmie trzeciej na
koszt Spotdzielni, co spowodowalo zerwanie umowy gwarancji.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze gdy przedstawiciele pracodawcy chcieli wreczy¢ pozwanemu powyzsze pismo osobidcie,
nie zastali go domu. Pow6d byt wowczas chory i przebywal u syna w K.. Ostatecznie rozwigzanie umowy wystano
do powoda poczta. Pismo to powdd odebral w dniu 13 wrze$nia 2013r. Poczatkowo powod nie zrozumial przyczyn
rozwigzania z nim umowy o prace, ale nastepnie punkt pierwszy powiazal z punktem trzecim. Nie zgadzal sie z
zasadnoScia stawianych mu zarzutow.

Po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu rada nadzorcza przeprowadzila kontrole biezacej dzialalnosci.
Kontrola ta trwala od sierpnia 2013r. do pazdziernika 2013r.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad I instancji uznal, Zze roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie sadu I instancji dla ustalenia daty rozwigzania umowy o prace zasadnicze znaczenie ma norma z art. 6181
zd.1 k.c., ktéra zgodnie z art. 300 k.p. znajduje zastosowanie w prawie pracy. Przepis ten wskazuje, ze oSwiadczenie
woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac
sie z jego tredcia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl,
ze pozwana uchybila formalnym warunkom rozwigzania stosunku pracy z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia i juz tylko z tej przyczyny roszczenie powoda jest zasadne. Jak ustalono w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego rada nadzorcza pozwanej wiedziala o wszystkich okoliczno$ciach, ktére podniesiono w
piSmie rozwigzujacym umowe o prace z powodem, najpézniej w dniu 6 sierpnia 2013r. Okoliczno$é ta sama pozwana
przyznala w odpowiedzi na pozew.

Termin do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 5281 k.p. uplynal zatem pozwanej najpdzniej w dniu
6 wrze$nia 2013r. Powod tymczasem zapoznat sie z treScia pisma pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
13 wrze$nia 2013r., a zatem o$wiadczenie pozwanej zostalo zlozone po uplywie przepisanego prawem miesiecznego
terminu.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze roszczenie powoda jest zasadne
rowniez z uwagi na fakt, ze wskazana mu przyczyna rozwigzania umowy o prace, w piémie rozwigzujagcym umowe o
prace, nie byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista.

Analizujac wskazana powodowi przyczyne rozwigzania umowy o prace sad I instancji zwrocil uwage, ze pozwana nie
wykazala jakoby dzialania powoda doprowadzily do jakichkolwiek szkdd w mieniu pracodawcy, a takze by dzialania
powoda nacechowane byly wing umy$lna czy tez razacym niedbalstwem; by powdd nie dbal o interesy pozwanej, a
takze aby dopuscil sie ,nagminnego nieprzestrzegania ustalonych regul wytaniania wykonawcéw dla prac remontowo-
instalacyjnych”, ktére to dzialania mialy narazi¢ pozwang na straty. Wrecz przeciwnie, postepowanie dowodowe
wykazalo, ze podczas pelienia przez powoda funkcji prezesa zarzgdu pozwanej wewnetrzne zadluzenie Spétdzielni
znacznie zmalalo. Powod stosowal sie do regulaminu przetargowego, oglaszajac przetargi na roboty przewyzszajace
kwote 8.000 zl, a gdy zlecal wykonanie prac o mniejszej wartosci zawieral z kontrahentami pisemne umowy. Jedynie
wowczas, gdy dochodzilo do naglych niespodziewanych usterek wymagajacych szybkiej interwencji, a w spotdzielni nie
bylo os6b wladnych zawrzeé stosowna umowe, naprawy dokonywane bywaly na podstawie ustnego zlecenia, o ktorym
powdd wiedzial i ktére powod nastepnie spisywal. Sad merytoryczny przyjat rowniez, ze sprawne funkcjonowanie
spoldzielni mieszkaniowej, w tym szybko$¢ reakcji na usterki stanowila dla powoda uzasadniony priorytet. Z tej
perspektywy takze korzystanie najczesciej z uslug jednego wykonawcy — J. S. (2) znajdowalo uzasadnienie, gdyz
zapewnialo lojalno$¢é wykonawcy i wzajemne zaufanie miedzy nim, a spéldzielnia. Z kolei lokale socjalne dla bytych



czlonkdéw Spoldzielni na remont ktérych zawierane byly, w ocenie pozwanej niezgodnie z regulaminem przetargowym,
umowy na remonty, nie stanowily jej zasobu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wykladnia regulaminu byla
jednoznaczna dla czlonkéw rady nadzorczej i prezesa zarzadu. Zgodnie z nig regulamin dotyczylt jedynie lokali
wchodzacych w zasob Spoldzielni. Powdd mogh zatem zlecac prace przewyzszajace warto$cia 8.000 zt ,,z wolnej reki”,
jezeli dotyczyly one budynkéw niespoétdzielczych i cztonkowie rady nadzorczej pozwanej o takich dzialaniach powoda
juz wezeéniej wiedzieli i ich nie kwestionowali.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie zarzuty wskazane powodowi w piémie z dnia 6 wrzeSnia 2013r. nie
spelialy wymogu konkretno$ci i prawdziwoéci. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji odnoszac sie do pierwszego z
tych zarzutow wskazal, ze powod nie rozumial poczatkowo, o jakich pracach remontowych i instalacyjnych pozwana
pisze w rozwigzaniu umowy o prace. Powigzanie tego zarzutu z zarzutem czwartym bylo dla powoda o tyle utrudnione,
ze rada nadzorca whrew treéci pisma wiedziala o zlecaniu przez powoda J. S. (1) prac opiewajacych na kwote ponizej
8.000 zl. Dzialanie takie ponadto bylo zgodne z regulaminem przetargow.

Rowniez zarzut czwarty okazal sie nieprawdziwy, bowiem z zeznan wspdlpracujacego $cisle z powodem inspektora
nadzoru T. N. wynikalo, ze pow6d wielokrotnie kontaktowat sie z firma (...), ktéra dawala gwarancje na czesto
psujaca sie wymiennikownie. Dopiero z momentem, gdy przedstawiciel firmy (...) zaczal unika¢ kontaktu z powodem
i T. N., ktérzy zmuszeni byli usunaé awarie urzadzenia po wielokrotnych skargach mieszkancow budynku przy ul.
(...), w porozumieniu z czlonkami rady nadzorczej powod zdecydowal o wymianie niektorych czeéci sktadowych
wymiennikowni uznajac, ze gwarancja nie dotyczy calego urzadzenia, ale poszczego6lnych jego czesci. Z kolei pozwana
ograniczyla sie jedynie do uznania, ze wypowiedzenie pozwanej umowy gwarancyjnej przez firme (...) nastgpilo z
winy powoda. Nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowej, by podwazy¢ zeznania powoda i T. N.. W ocenie
Sadu Rejonowego dzialanie powoda, ktory ostatecznie usunal skutecznie awarie wymiennikowni, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, stanowilo wyraz dbaloSci o czlonkéw spoldzielni. RéwnoczesSnie o wszystkich tych dzialaniach
powoda rada nadzorcza wiedziala juz w chwili dokonywania ich przez powoda, a zatem najp6zniej w lipcu 2013r., a
mimo to nie rozwigzala woéwczas z powodem umowy o prace.

Za nieprawdziwa sad merytoryczny uznal takze przyczyne pod postacig narazenia pozwanej na straty w zwigzku
Z uniewaznieniem przetargu na termomodernizacje budynku przy ulicy (...). Z ogloszenia wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze powdd moze uniewaznié przetarg bez podania przyczyny, a spoldzielnia nie poniesie z tego powodu
zadnych strat. Dodatkowo brak jednolitego stanowiska czlonkéw komisji przetargowej w sprawie wyboru wykonawcy,
a przede wszystkim stanowisko Inspektoratu Ochrony (...) uzasadnialy zgode powoda z dnia 10 lipca 2013r. na
uniewaznienie przetargu.

Rowniez niezasadny, zdaniem Sadu Rejonowego, okazal sie zarzut dotyczacy remontu lokalu socjalnego dla
bylego czlonka Spoéldzielni. W $wietle dotychczasowych ustalen i rozwazan nie mozna dopatrzy¢ sie uchybienia
powoda w tym, iz zlecil on remont lokalu socjalnego z pominieciem procedury przetargowej, bowiem regulamin
przetargbw obowigzujacy u pozwanej dotyczyl wylacznie lokali znajdujacych sie w zasobach pozwanej spétdzielni.
Natomiast remontowane przez spoldzielnie lokale socjalne nie stanowiace jej zasobow nie byly objete obowiazkiem
przeprowadzenia przetargu pomimo kwoty remontu przewyzszajacej 8.000zl.

Sad I instancji uznal zatem, ze powodowi wobec rozwigzania z nim umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace nalezy sie odszkodowanie na podstawie art.
5681 k.p. i art. 58 k.p.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Uzasadniajac swoja apelacje pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila naruszenie przez sad I instancji przepisow
prawa procesowego, a zwlaszcza art. 233 k.p.c. W szczegdlnoSci takiego naruszenia sad ten, w ocenie apelujacej,
dopuécil sie:



1. przez przyjecie, ze rada nadzorcza pozwanej akceptowala ,nieformalng metode obnizania zadluzenia” u
pozwanej poprzez niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, dokonywanie rozliczenn remontéow
dokonywanych poza zasobem pozwanej z naleznych bylym czlonkom wkladéw mieszkaniowych pomimo faktu, ze
wniosku o takiej wiedzy i akceptacji nie mozna wyciggnac¢ jednoznacznie z zadnego przeprowadzonego w sprawie
dowodu,

2. poprzez przyjecie, ze proba osobistego doreczenia o$wiadczenia pracownikowi w jego miejscu zamieszkania
w przypadku gdy przebywa on na zwolnieniu lekarskim i nie zglosil przebywania pod innym adresem niz adres
zamieszkania nie wywoluje skutku doreczenia wymaganego dla zachowania terminu o ktérym mowa w art. 52 §2 k.p.,

3. poprzez przyjecie, ze dzialania powoda nie wywolaly szkody u pozwanej, podczas gdy sadowi I instancji znany
byl fakt zgloszenia i aktualnie dochodzenia od pozwanej roszczen przez bylych czlonkéw zwiazanych z dokonaniem
niezgodnych z przepisami rozliczen wkladéw mieszkaniowych,

4. poprzez przyjecie, ze powdd dokonywal odstepstw od procedur przetargowych i zleceni ustnych jedynie w
przypadkach naglych, niespodziewanych usterek lub nieobecnosci os6b uprawnionych podczas gdy wnioskow takich
nie da sie wysnu¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wrecz przeciwnie, powdd siegal po zlecenia
ustne réwniez w przypadkach w ktorych nie bylto przeszkoéd do wyczerpania procedur przetargowych,

5. poprzez przyjecie, ze powod nie byt w zaden spos6b ograniczony wzgledem zaciggania zobowigzan dotyczacych
mienia ,niespéldzielczego” i poza zasobem pozwanej - w zwigzku z czym nie byl zwigzany regulaminami
przetargowymi - podczas gdy samo zaciaganie zobowiazan niezwiazanych z zasobem pozwanej i bez mozliwoéci
skutecznego rozliczenia nalezy ocenia¢ w kategorii naruszenia obowigzku dbaloséci o dobro pozwane;.

W dalszej kolejnoSci pozwana zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego, w szczegdlnoéci niewskazanie przyczyn dla ktérych sad I instancji:

« uznaje pelna wiarygodnos¢ zeznan $wiadka 'T. N. i $wiadka J. P. podczas gdy obie te osoby $cile wspolpracowaly
z powodem, zaprzestaly wspoOlpracy z pozwana z przyczyn powigzanych z odwolaniem powoda, wobec czego
warto$¢ dowodowa ich zeznan moze by¢ pod znacznym wplywem partykularnych intereséw ww. osob,

« uznaje ze nie wykazano zasadno$ci wypowiedzenia umowy gwarancyjnej przez firme (...) w sytuacji gdy
przyczyna wypowiedzenia bylo wprost wykonanie prac zleconych przez powoda, nadto powod pomimo twierdzen
o rzekomych nieudanych prébach kontaktu z firma (...) nie skierowal do tejze firmy zadnej korespondencji ktéra
znajdowalaby sie u pozwanej, a z ktorej mialoby wynika¢ ze faktycznie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami
zglosil swoje zastrzezenia firmie (...);

+ uznaje za uzasadnione, konieczne i zgodne z interesem pozwanej wszelkie
odstepstwa od przyjetych procedur postepowan w kazdym przypadku
uzasadnionym subiektywnym przekonaniem powoda o zaistnieniu konieczno$ci odstepstw od tychze procedur.

Na konicu pozwana zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 61 81 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu przestanek, w
szczegblnosci w zakresie ustalenia, ze proba osobistego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwiazaniu
umowy prace w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w miejscu zamieszkania powoda, w tym w sytuacji gdy zlozyt on zadwiadczenie
o niezdolno$ci do pracy i nie zglaszal przebywania pod innym adresem niz adres zamieszkania nie wywoluje skutku
doreczenia o$wiadczenia; zastosowana przez Sad 1 instancji wykladnia ww. przepiséw powoduje naruszenie

2. art. 52 §2 k.p. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, w szczegélnoSci przyjecie, ze dla zachowania tego
terminu konieczne jest powziecie wiadomosci o niewlasciwym dzialaniu pracownika, przeprowadzenie postepowania
wyjaéniajacego oraz fizyczne doreczenie oSwiadczenia pracownikowi w tym za poSrednictwem poczty, co w praktyce



oznacza nieuzasadnione skrocenie terminu na ztozenie o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace w sytuacjach w
ktoérych wreczenie o§wiadcezenia i osobiscie jest niemozliwe z uwagi na nieobecno$¢ pracownika w zakladzie pracy i w
miejscu zamieszkania; w takich przypadkach przyjmujac wykladnie zastosowana przez sad pracodawca winien nadaé
o$wiadczenie z wyprzedzeniem co najmniej 2,5 tygodniowym na przeplyw poczty co w praktyce skraca jego czas na
wyjasnienie okoliczno$ci uzasadniajacych oSwiadczenie do okresu 1,5 tygodnia, co jest sprzeczne z trescia i intencja
przepisu art. 52 §2 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

« alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
uzupelnienia materialu dowodowego i orzeczenia co do istoty i kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana kwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten
sad oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym, ze do rozwiazania z nim umowy o
prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika doszlo w spos6b sprzeczny z prawem.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane przez sad I instancji. Sad Rejonowy
przeprowadzil staranne i szczegblowe postepowanie dowodowe. Dokonat ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego poniewaz
dotycza one ustalenia stanu faktycznego, za$ dopiero do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowac
przepisy prawa.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wymienione w cytowanym przepisie i umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Pozwana zarzucila, ze sad nie wskazal przyczyn, dla
ktoérych uznal pelng wiarygodno$é zeznan Swiadkow T. N. i J. P.. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle art. 328 § 2 k.p.c. nie
mial takiego obowiazku poniewaz przepis ten nakazuje wyjasnienie z jakich przyczyn sad odmawia wiarygodno$ci i
mocy dowodowej dowodom na ktérych sie nie opart. Nie nakazuje natomiast omawiania dlaczego dowodom dal wiare.
Kolejne zarzuty nalezaloby zakwalifikowaé jako naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i prawa materialnego.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak



rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Zarzut ten jest cze$ciowo uzasadniony. Slusznie pozwana zauwazyla, ze z zadnego dowodu nie wynika, iz rada
nadzorcza akceptowala dokonywanie rozliczeni remontéw lokali nie nalezacych do zasobéw pozwanej z naleznymi
bylym czlonkom wkladami mieszkaniowymi. Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na uwzglednienie apelacji. Kolejna
podniesiona w apelacji kwestia dotyczaca blednej oceny dowodéw przez przyjecie, ze proba osobistego doreczenia
o$wiadczenia pracownikowi w jego miejscu zamieszkania w przypadku gdy przebywa on na zwolnieniu lekarskim i
nie zglosil przebywania pod innym adresem niz adres zamieszkania, nie wywoluje skutku doreczenia wymaganego
dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. jest w istocie zarzutem dotyczacym naruszenia prawa
materialnego, ktory pozwana powtorzyla zarzucajac naruszenie art. 61 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz naruszenie
art. 52 § 2 k.p.

Nie dopuscit sie Sad Rejonowy obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujgc, ze nie zostalo wykazane, iz dzialania
powoda wywolaly szkode u pozwanej. Omawiajac ten zarzut nalezy zauwazyc¢, ze sad pracy rozpoznajac sprawe z
powodztwa pracownika o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisow jest
zobowigzany rozpoznaé¢ sprawe w granicach wyznaczonych przez przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane
w o$wiadczeniu pracodawcy. Zatem fakt, iz z powodztwem przeciwko Spoéldzielni wystgpita A. M. nie wplywa na
uwzglednienie apelacji. Pozwana w apelacji zarzucila, iz sad blednie przyjal, ze pow6d dokonywal odstepstw od
procedur przetargowych i zlecen ustnych jedynie w przypadkach naglych, niespodziewanych usterek lub nieobecnosci
0s6b uprawnionych, a material dowodowy wykazuje, ze powodd siegal po zlecenia ustne rowniez w przypadkach, w
ktérych nie bylto przeszkod do wyczerpania procedur przetargowych. Pozwana nie sprecyzowala jednak tego zarzutu,
nie wskazala w jakich sytuacjach powdd siegal po zlecenia ustne w przypadkach, w ktérych nie bylo przeszkod do
wyczerpania procedury przetargowej. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu stwierdzié nalezy, ze racje ma pozwana twierdzac, iz samo zacigganie zobowigzan
niezwigzanych z zasobem pozwanej nalezy oceni¢ w kategorii naruszenia obowigzku dbalosci o dobro pozwanej. Z
zastrzezeniem, ze powyzsze dotyczy remontowania lokali socjalnych przez pozwana, ktére to lokale nie nalezaly do
zasobow Spoldzielni, ale stanowily wlasno$é Gminy G.. Jednakze w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
powodowi nie zarzucono przeprowadzenia remontu lokali spoza zasobu pozwanej. Zarzucono mu remont lokalu przy
ulicy (...) bez przetargu i to bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem shlusznie sad ocenil,
ze powod nie miat obowiazku przeprowadzania przetargu na remont tego lokalu. Podkresli¢ nalezy, ze sad mogl badac
jedynie czy przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy jest rzeczywista, konkretna
iuzasadniona. Sad nie mial uprawnienia stwierdzi¢, ze inne zachowanie powoda uzasadnialoby rozwigzanie umowy
o prace. Dlatego tez nawet jesliby sad uznal, ze przeprowadzanie remontéw w lokalach nienalezacych do zasobu
mieszkaniowego pozwanej uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda nie mogiby
oddali¢ powbdztwa w sytuacji kiedy powyzsze zachowanie nie zostalo wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy jako
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 61 § 1 k.c. Na marginesie nalezy wskazac, Ze przepis ten nie ma punktu
1. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze chodzi o naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 61 § 1 zd. 1 k.c. Przepis ten
brzmi ,oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac¢ sie z jego treécia.” Nie mozna uznaé, ze powod mogl zapoznaé sie z treScia o§wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w chwili proby doreczenia mu go przez pozwana w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy. Nie budzi watpliwoSci, ze probowano doreczy¢ powodowi o§wiadczenie w miejscu jego
zamieszkania. Powoda jednak nie bylo w domu. Nastepnie oSwiadczenie to zostalo wystane poczta. Zatem w dniu



kiedy probowano powodowi doreczyé pismo nie mégl on zapoznaé sie z jego treécia. Zaden przepis nie nakazuje
informowania pracodawcy przez pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim o miejscu pobytu. Skoro powod
nie otrzymat zalecenia od lekarza aby przebywaé¢ w domu, mogt bez przeszkod wyjechaé do syna. Nawet gdyby powod
nie wyjechal do syna nie mial obowigzku statego przebywania w domu. Pozwana musiala sie liczy¢ z tym, ze powod ,
ktéry nie mial zalecenia lekarskiego aby leze¢, przez cala dobe nie opusci domu — choéby z powodu wyjscia do
lekarza lub po leki, czy tez w celu zalatwienia innych niezbednych spraw. Oczywiscie pozwana nie miala obowigzku
wysylania pisma przez operatora pocztowego jednak w tym przypadku miala obowiazek liczy¢ sie z nieskutecznoécia
prob doreczenia o$wiadczenia. W ocenie sadu II instancji pozwana zachowala termin z art. 52 § 2 k.p. Uchwala rady
nadzorczej z 27 sierpnia 2013 roku powod zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu. Nastepnie dwaj czlonkowie
rady delegowani do zarzadu podpisali pismo z 6 wrze$nia 2013 roku z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem. Pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powod odebral 13
wrze$nia 2013 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spdldzielcze
(Dz.U. z 2003r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) do rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnoéci
prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnia a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spoldzielnie w interesie
czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoldzielni przy tych czynnosciach; do reprezentowania spoldzielni wystarczy
dwoch czlonkoéw rady przez nig upowaznionych. Analogiczne uregulowanie zawiera § 109 ust. 12 Statutu pozwane;j.
Zatem rada nadzorcza miala uprawnienie do rozwigzania umowy o prace z powodem do chwili odwolania go z funkcji
prezesa zarzadu. Mogla takze odwola¢ powoda z funkcji prezesa zarzadu — co uczynila. Mialo to takze oparcie w §
109 ust. 10 Statutu pozwanej. Ustanie stosunku korporacyjnego nie powodowalo automatycznego ustania stosunku
pracy - § 116 ust. 5 Statutu pozwanej i art. 52 § 2 Prawa spo6ldzielczego. Wobec powoda, ktory juz nie byl prezesem
zarzadu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace mogl zlozy¢ zarzad — art. 48 § 1 i 2 Prawa spéldzielczego i §
115 ust. 1 Statutu pozwanej — co tez uczynil. W ocenie sadu II instancji zarzad miat na to czas miesigca od chwili
odwolania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu. Skoro termin miesieczny nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie
przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy termin ten
nie moze uplyna¢ szybciej niz 1 miesiac od odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu czyli nie moze skonczy¢ sie
wecze$niej niz 1 miesiac od chwili kiedy rozwigzanie umowy o prace przez zarzad zaczeto by¢ mozliwe. Nie mozna
czyni¢ pozwanej zarzutu, ze skorzystata z trybu przewidzianego przez przepisy prawa czyli uchwala rady nadzorczej
odwolala powoda z funkcji prezesa zarzadu, a nastepnie rozwigzala z nim umowe o prace o$wiadczeniem zarzadu.
W odniesienia do czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 listopada 2009r., III PK 43/09. Rozwazania przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku zachowuja
aktualno$¢ w niniejszej sprawie z uwagi na analogiczne uregulowania zawarte w Kodeksie spoélek handlowych — art.
2101 art. 201 § 1 k.s.h. i w Prawie spoldzielczym — art. 46 § 1 pkt 8 i art. 48 § 11 2 Prawa spoldzielczego.

Pozostale rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pozwana wskazala powodowi: ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na razacym
niedbalstwie w stosunku do mienia pracodawcy skutkujace powstaniem w nim szkody; razacym braku dbatoéci
o interesy pracodawcy; narazeniu pracodawcy na straty, w tym nagminnym nieprzestrzeganiu ustalonych regul
wylaniania wykonawcéw dla prac remontowo-instalacyjnych w zasobie Spo6ldzielni, co wyrazalo sie w szczego6lnoSci:

1. w ustnym zlecaniu prac remontowych i instalacyjnych bez udokumentowania warunkéw wykonania prac oraz
w sposob uniemozliwiajacy ustalenie ich dokonania wg prawidlowej reprezentacji Spoldzielni, jak rowniez bez
zawiadomienia Rady Nadzorczej Spoéldzielni pomimo takiego wyraznego obowiazku zgodnie z obowiazujacym
regulaminem Spoéldzielni, co do kontrahenta: Zakladu (...), C.O. i Gaz J. S. (1), dla prac o wartosci 4 174,32 zl,

2. w zleceniu prac remontowych bez przetargu, bez dokumentowania warunkéw wykonania prac bez zawiadomienia
Rady Nadzorczej Spoéldzielni o przyczynach odstepstw od ustalonych regut wylaniania wykonawcow, pomimo takiego
wyraznego obowigzku zgodnie z obowigzujacym regulaminem Spoéldzielni, w przypadku remontu lokalu przy ul. (...)
of. 18 co do kontrahenta — firmy (...), dla prac o warto$ci 24 083,46 zl,

3. wuniewaznieniu przetargu na termomodernizacje budynku przy ul. (...), pomimo dokonania wyboru najtanszego
kontrahenta przez komisje przetargowa, oraz po uprzednim upomnieniu w tym zakresie ze strony pracodawcy, a w



konsekwencji narazenie Spéldzielni na koszty ponownych procedur i potencjalne uniemozliwienie zakonczenia prac,
w biezacym roku kalendarzowym,

4. wniezgloszeniu awarii i wad wymiennikowni gwarantowi — firmie (...), pomimo ich ujawnienia oraz obowiazywania
okresu gwarancji do pazdziernika 2014 r., oraz ustnym zlecenia prac naprawczych wymiennikowni firmie trzeciej na
koszt Spoéltdzielni, co spowodowalo zerwanie umowy gwarancji.

Bez wskazania sytuacji opisanych w pkt 1-4 przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezaloby uznaé za
niekonkretne. Samo wskazanie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest: ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, polegajace na razacym niedbalstwie w stosunku do mienia pracodawcy skutkujgce
powstaniem w nim szkody; razacym braku dbalosci o interesy pracodawcy; narazeniu pracodawcy na straty, w
tym nagminnym nieprzestrzeganiu ustalonych regul wylaniania wykonawcéw dla prac remontowo-instalacyjnych w
zasobie Spoldzielni nie spelnialoby wymogu konkretnosci ( art. 30 § 4 k.p.). Zatem odnieé¢ sie nalezy do czterech
skonkretyzowanych zachowan powoda. Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten wymaga aby bylo to ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Prawidlowo Sad Rejonowy podal, ze zachowanie pracownika
musi charakteryzowa¢ sie wina umyslna lub razacym niedbalstwem. Zachowanie jego musi by¢ nacechowane zlg wola.
W niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie mialy miejsca. Faktem jest, ze powdd ustnie zlecil wykonanie pracy J. S. (1)
przy naprawie wymiennikowni w budynku przy ul. (...). Sad Rejonowy prawidlowo jednak uznal, ze w okoliczno$ciach
sprawy powod nie dopusScil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. W budynku tym dochodzilo do licznych awarii i przerw w dostawie cieplej wody. Powdd otrzymywal
ciagle zgloszenia w tej sprawie -takze od czlonkéw rady nadzorczej. Zatem zlecajac ustnie naprawe powdd dzialal w
celu szybkiego usuniecia awarii i poprawy komfortu mieszkancoéw, nie za$ na szkode Spoéldzielni. Prawidlowo Sad
Rejonowy uznal, ze powo6d nie mial obowiazku przeprowadza¢ przetargu na remont lokalu przy ul. (...) poniewaz lokal
ten nie nalezal do zasobow Spéldzielni. Mowa byla juz wyzej o tym, ze Spo6ldzielnia w ogole nie powinna remontowaé
tego lokalu — jednak nie z tej przyczyny rozwigzano umowe o prace z powodem. Ponadto w okolicznoéciach sprawy
nalezy zauwazy¢, ze powod mial podstawy do przyjecia, iz jego dzialania dotyczace remontéw lokali socjalnych sa
aprobowane przez rade nadzorcza — co jest czyms$ innym niz uznanie, ze rada nadzorcza akceptuje dzialania powoda.
Z materialu dowodowego wynika, ze rada nadzorcza byla informowana o remontach lokali socjalnych — zeznania J.
P. (karta 238), T. N. (karta 238), S. W. (karta 210). Doda¢ nalezy, ze S. W. byla czlonkiem rady nadzorczej i przyznala,
ze rada wiedziala o remontach lokali socjalnych, ale jej czlonkowie myéleli, ze odbywa sie to ,,na zdrowych zasadach”.
Powod mogl wyrobit sobie przekonanie, ze rada nadzorcza zgadza sie z jego dzialaniami skoro wiedziala remontach
lokali socjalnych czyli oczywiste bylo, ze to lokale nie nalezace do zasobdéw pozwanej. Uniewaznienie przetargu na
termomodernizacje budynku przy ul. (...) takze nie bylo ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Faktem
jest, ze powod otrzymal upomnienie za uniewaznienie przetargu 10 lipca 2013r. Jednak pojawila sie nowa okolicznosé
w sprawie, ktéra byla informacja Fundacji (...) i Fundacji (...) dla (...), ze zglosily one (...) Dyrekcji Ochrony
(...) w K. naruszenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody poniewaz elewacja budynku jest siedliskiem ptakéw —
karta 15 -16. Decyzja o zezwoleniu na niszczenie siedlisk jerzyka, wrobla zwyczajnego, oknoéwki i nietoperzy zostala
wydana przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w K. we wrzeéniu 2013 roku. Wplynela do pozwanej 3 pazdziernika
2013 roku. W tej sytuacji uniewaznienie przetargu 5 sierpnia 2013 roku nie bylo ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powod nie dzialal na szkode Spoéldzielni zlecajac
naprawe wymiennikowni innej firmie niz T. K. H.. Powdd uczynil to po nieudanych prébach kontaktu z wymieniong
firma oraz po nieskutecznym usuwaniu przez nia wcze$niejszych awarii. Racje ma pozwana, ze takie zgloszenie
powinno zosta¢ dokonane na piSmie — jednak tylko w celu ulatwienia rozliczen z firma (...). Niezachowanie tej formy
nie dowodzi, ze powdd nie prébowal sie kontaktowac z T. w celu zgloszenia kolejnej awarii.

Reasumujgc byly podstawy do uwzglednienia pow6dztwa i zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. w zw.
z art. 56 § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie pierwszym wyroku apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach orzeczono po mys$li art. 98 k.p.c.i§ 13 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461) w punkcie drugim.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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