Sygn. akt VIII Pa 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, odprawe pieniezna

na skutek apelacji powoddki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI P 191/13

1) zmienia zaskarzony wyrok z apelacji pow6dki w punkcie 2,3 i 4 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.000 zl (trzy tysigce zlotych)
z ustawowymi odsetkami od 11.06.2013r. tytulem wynagrodzenia za maj 2013r.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych)
z ustawowymi odsetkami od 11.07.2013r. tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2013r.,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.000 zl (trzy tysigce zlotych)
z ustawowymi odsetkami od 1.07.2013r. tytulem dalszej odprawy,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 208,73 zl (dwieScie osiem zlotych 73/100) tytulem
zwrotu wydatkow;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.



(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 197/14

UZASADNIENIE

Powodka M. B. domagala sie od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 6.000 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, a ewentualnie na tej samej
podstawie kwoty 9.000 zlotych w przypadku nieuznania przez Sad za skuteczne zarachowania czeéci §wiadczenia
wyplaconego przez pozwanego przed procesem.

W toku postepowania powddka rozszerzyla zagdanie pozwu o zasadzenie $wiadczenia pienieznego do kwoty 15.000
zlotych, domagajac sie od pozwanej ponad odszkodowanie takze wynagrodzenia za prace w okresie dwoch miesiecy
wynikajacych z 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (lacznie 6.000 zlotych) i odprawy za rozwiazanie umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (3.000 zlotych).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym takze kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika. Pozwana wskazala,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy, likwidacja stanowiska pracy, byla prawdziwa. Ponadto zawarta przez strony
ugoda, byla skuteczna, zaplaty dokonano w terminie przewidzianym ugoda, ktéra wyczerpuje wszystkie roszczenia
powddki z tego tytulu. Kwota ta odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu, albowiem okres wypowiedzenia
umowy powodki wynosil 1 miesigc. Pozwana wskazala, ze nie mozna doliczaé¢ powddce stazu pracy na mocy art. 36

§ 1 k.p., skutkujgcego objeciem trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, albowiem nie doszlo do przejécia zakladu

pracy na rzecz pozwanej w my$l art. 23" k.p.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 6.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku tytulem niewyplaconej czeSci
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 778,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 208,73 zlotych
tytulem wydatkéw, odstepujac od obciazania powodki pozostalymi kosztami sadowymi, nakazal pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 139,16 zlotych tytulem wydatkéw, odstepujac od obcigzania pozwanej pozostalymi
kosztami sadowymi, wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.000,00
zlotych.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski Sadu I instancji.

Powodka zawarta z pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 listopada 2011r. na pelen etat - stanowisko
specjalista do spraw administracji. Uméwione wynagrodzenie zasadnicze opiewalo na kwote 3000 zlotych brutto.
W okresie od 15 lutego 2013r. do 29 marca 2013r. powddce udzielono urlopu wypoczynkowego. Dnia 21 marca
2013r., a wiec w trakcie tego urlopu, powodka udala sie do zakladu pracy, by uczestniczy¢ w zajeciach jezykowych.
Korzystajac z obecno$ci powodki w zakladzie pracy, R. M. wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy, za miesiecznym wypowiedzeniem. R. M. mial §wiadomo$¢ bezprawnego rozwiazania
umowy o prace i zaproponowal ugodowe zakoniczenie sprawy i zaplate na rzecz powodki kwoty 9.000 zl. Stosunek
pracy zostal rozwigzany w dniu 30 kwietnia 2013r. Wskutek negocjacji doszlo ostatecznie do zawarcia miedzy stronami
ugody, zgodnie z ktérg pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodce odszkodowanie w kwocie 3.000 zlotych do dnia
22 marca 2013r., a w zamian powo6dka miala zrzec sie wszelkich roszczen wobec pozwanej. Skuteczno$¢ ugody zostata
uzalezniona od warunku w postaci "wyplacenia przez pracodawce w ustalonym terminie uzgodnionej w ugodzie



kwoty". Pozwana uiScila nalezno$¢ przelewem, ktory zostal zlecony 22 marca 2013r. Zaksiegowanie $rodkéw na koncie
powddki mialo miejsce 25 marca 2013r. Powddka otrzymata nadto 3.000 zlotych tytulem odprawy.

Powddka w okresie od 7 grudnia 2009r. do 31 pazdziernika 2011r. zatrudniona byla w T.. Stosunek pracy ustal
za porozumieniem stron. Powodka, jak i niektérzy inni pracownicy T., po rozwigzaniu z tg sp6tka umoéow o prace
podpisaniu w tym samym dniu uméw z pozwana, zaczeli nastepnego dnia $wiadczy¢ prace dla pozwanej. Pracownicy
nie zmienili miejsca $wiadczenia pracy, albowiem pozwana wynajela lokale uzytkowe zajete uprzednio przez T.
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Strona pozwana nabyla od T. takze mienie biurowe, oprogramowanie i
samochody. Pozwana zapewnila prace wielu poprzednim pracownikom T., ale osoby decyzyjne w obu firmach byly
rozne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, sprecyzowane ostatecznie na kwote 6.000 zlotych, okazalo sie zasadne, a w
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze odszkodowanie w tej kwocie przystluguje na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz 41 k.p., albowiem
wypowiedzenie zostalo wreczone powodce podczas gdy przebywala na urlopie wypoczynkowym, co nie bylo sporne
w sprawie. Tego dnia nie §wiadczyla pracy, nie przyjmowala ani nie wykonywala zadnych polecen pracowniczych.
Nie zostala tez odwolana z urlopu w rozumieniu art. 167 § 1 k.p. Pozwana nie znajdowala sie w stanie upadloéci lub

likwidacji w my#l art. 41" k.p.

Powddka, biorgc pod uwage staz pracy u pozwanej, byla zatrudniona przez 1,5 roku. W takim wypadku okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony wynosi 1 miesigc (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). W
ocenie Sadu powo6dka nie mogla doliczyé¢ sobie do stazu pracy okres zatrudnienia w spolce (...) gdyz brak bylo

przestanek do stwierdzenia przejécia zaktadu pracy w myél art. 23" k.p. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania Sad
uwzglednil otrzymane faktycznie przez powodke od pozwanej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3000 zlotych tytulem
odszkodowania w drodze zawartej ugody, ktore zaspokoilo w czeéci jej roszczenie.

Sad uznal ugode miedzy stronami za prawnie skuteczng, pozbawiona wad o$wiadczenia woli co do zawarcia umowy, a
jedynie postanowienie dotyczace kwoty odszkodowania byto w Swietle postepowania dowodowego nieobjete zgodna
wolg stron, gdyz powddka zgodzila sie na odszkodowanie w wysokoS$ci 9.000 zl, a nastepnie pozwana jednostronnie
i bez zgody powo6dki wpisala warto$é 3.000 zt.

Sad Rejonowy podkreslil, ze roszczenie powddki o wynagrodzenie za maj i czerwiec 2013r. podlegalo oddaleniu,
albowiem pracodawca prawidlowo okreélil i zastosowal termin wypowiedzenia (1 miesigc) przystugujacy powbdce. Z
tego samego wzgledu - to jest przyjecia przez Sad stazu tylko u pozwanej - powodce nie nalezalo sie takze dochodzone
przez nig Swiadczenie w postaci odprawy ponad otrzymang juz od strony pozwanej kwote - nalezala sie jej odprawa
tylko w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia i takg otrzymala od pozwane;j.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz zadania powddki zostaly uwzglednione tylko
w czedci (powddka utrzymala sie z zadaniem w 40%).

Wyrokowi nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do zasgdzonego roszczenia na rzecz powddki od
pozwanego w wysoko$ci 3.000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta zar6wno pozwana jak i powodka.

Powddka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2, 3 i 4. Zarzucila mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 23" § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem,
ze miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang spoétka nie doszlo do przejscia czesci zakladu pracy, podczas gdy zgromadzony



material dowodowy i poczynione na jego podstawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne prowadza do wniosku
przeciwnego,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 89 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie
skutkujgcg uznaniem, ze ugoda zawarta miedzy stronami w dniu 21 marca 2013 roku jest skuteczna podczas gdy
zawarty w niej warunek zawieszajacy nie spelnil sie, a co za tym idzie nie wywotata ona skutkéw prawnych,

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 233 k.p.c poprzez przyjecie, ze
naklad pracy pelnomocnika pozwanej uzasadnial zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
podwdjnej stawki.

Zarzucajac powyzsze, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie wniesionego powo6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w I instancji, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed obiema instancjami.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktu pierwszego i zarzucila mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 47' k.p. poprzez bezzasadne przyjecie, ze powddce przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci wyzszej niz jednomiesieczne wynagrodzenie, tj. w kwocie 6.000 albowiem kwota ta jest
razaco wygoérowana i nieadekwatna do rangi naruszenia praw pracowniczych przez pozwanego przy dokonywaniu
wypowiedzenia umowy o prace oraz pozostaje w sprzeczno$ci z treécia postanowienia punktu 1 ugody zawartej
pomiedzy stronami w dniu 21 marca 2013 roku, ktérego skutecznosci Sad I instancji nie zakwestionowal,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajace na nieuwzglednieniu
postanowienia punktu 2 ugody zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 marca 2013 roku zgodnie z ktérym po
wyplaceniu powddce kwoty 3.000 zl, powodka zrzekla sie wszelkich roszezen z tytutu zakonczenia stosunku pracy,

wzgledem pozwanego pracodawcy, co bylo dopuszczalne albowiem odszkodowanie o jakim mowa w art. 47" k.p. nie
stanowi §wiadczenia podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 87 k.p. a ugoda zawierajgca to postanowienie zostata
uznana przez Sad I instancji za skuteczna,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
bowiem z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka A. S., w czeSci w jakiej zeznala ona, ze ostatecznie powodka
zgodzila sie na zawarcie ugody w kwocie 3.000 zl po rokowaniach z pozwanym co do wysokos$ci odszkodowania, a
po otrzymaniu projektu ugody przeczytala go i podpisala, mimo ze pierwotnie chciala kwoty wyzszej bo 6.000 lub
9.000 zl; uwzglednienie tego dowodu w powyzszym zakresie mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innej — odmienne;j
w stosunku do przyjetej przez Sad oceny materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan powodki w czesci, w ktorej
twierdzila ona, ze umoéwila sie z pozwanym pracodawca na kwote odszkodowania w wysokoéci 9.000 zt.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w tej czeSci oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie, a w wyniku jej rozpoznania koniecznym stalo sie dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku. Apelacja pozwanej, wobec bezzasadnoéci podniesionych w niej zarzutow musiala zostac
oddalona.



Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wlasne. Dokonane ustalenia znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktére to dowody poddano
prawidlowej ocenie, mieszczacej sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c.

Sad Rejonowy popehil jednakze bledy dokonujac jego subsumpcji stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy
prawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé za trafng argumentacje powodki, zawarta w pisemnej apelacji, co do oceny
skuteczno$ci ugody zawartej miedzy stronami w dniu 21 marca 2012 roku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uznal, ze ugoda ta byla prawnie skuteczna, pozbawiona wad o$wiadczenia woli, a jedynie
postanowienie dotyczace kwoty odszkodowania nalezalo uzna¢ za nieobjete wola stron. Z interpretacja taka nie
sposob sie zgodzi¢. Bezspornym jest, ze skuteczno$é ugody uzalezniona zostala od warunku zawieszajacego w postaci
wyplacenia przez pracodawce w terminie do 22 marca 2012 roku uzgodnionej kwoty odszkodowania. Polecenie
przelewu zlozono co prawda w tymze dniu, lecz powodka otrzymala nalezng kwote w dniu 25 marca 2012 roku. Wobec
powyzszego nalezalo wywie$é, ze warunek ten nie spehil sie, a w konsekwencji ugoda nie wywotata skutkéw prawnych.
Koniecznym bylo zatem badanie zasadno$ci powodztwa z pominieciem zapiséw ugody, przy uwzglednieniu jednak
wyplaconych powodce §rodkow.

Wobec powyzszego, za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty apelacyjne pozwanej, odnoszace sie do pominiecia przy
wydawaniu rozstrzygniecia zapisu punktu 2 ugody czy tez dokonania blednej oceny dowodu z zeznan swiadka A. S.,
ktdéra miala wplyw na bledng interpretacje zapiséw ugody. Poniewaz - jak wyzej wskazano - uzna¢ trzeba, ze ugoda
nie wywolala skutkdw prawnych miedzy stronami, brak jest tez mozliwoéci dokonywania ustalen w zakresie jej tredci
zgodnie z twierdzeniami podnoszonymi przez pozwang.

Nieprawidlowo takze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze miedzy T., a pozwana nie doszlo do przejscia czesci
zakladu pracy w trybie art. 23" § 1 k.p. Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil, ze wielu pracownikéw (...) sp.
z 0.0. znalazlo zatrudnienie w pozwanej spodlce, pracownicy nie zmienili miejsca pracy, pracowali na podobnych
stanowiskach, pozwana nabyta od (...) sp. z 0.0. sprzet biurowy, oprogramowanie, samochody. Podkresli¢ dodatkowo
nalezy, ze powbdka byla zatrudnionaw (...) sp. zo.0. od dnia 7.12.2009 roku, a od 1.09.2010 roku na czas nieokreslony,
na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-biurowych. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku doszlo do rozwiazania
tejze umowy za porozumieniem stron. Tego samego dnia powodka zawarla umowe o prace z pozwana sp6tka na czas
nieokreslony od dnia 1.11.2011 roku na stanowisku specjalisty ds. administracji. Jej obowigzki — poza odmienno$ciami
w zakresie przedmiotu fakturowania — pozostaly niezmienione. Pozostala na tym samym miejscu pracy. Swiadek M.
K. zeznal, ze D. K. informowal, ze pozwana sp6tka przejmuje (...) sp. z 0.0. celem rozwoju grupy M. (k. 132). Struktura
zarzadzajaca w obu spolkach byla identyczna — funkcje dyrektora pelnil D. K.. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze umowy
sprzedazy ruchomosci miedzy (...) sp. z 0.0., a pozwana byly zawierane dopiero pod koniec 2011 roku, albowiem jak
zgodnie twierdzili §wiadkowie przejecie sprzetu nalezacego do (...) sp. z 0.0. realnie nastapilo juz z dniem przejécia
pracownikéw do pozwanej, a umowy mialy znaczenie jedynie formalne.

Zwrocic¢ uwage nalezy, ze T. zajmowala sie organizacja transportu, wynajmem kierowcow, sprzedaza paliwa, a ushugi
te byly Swiadczone takze na rzecz pozwanej spolki. Realizacja tych uslug zajmowali sie pracownicy biura mieszczacego
sie przy ulicy (...) w P..

W $wietle powyzszych okolicznoSci zasadny jest wniosek, ze przejeta jednostka organizacyjna zachowala swoja
tozsamo$é. Teze taka wspiera wypracowany w orzecznictwie poglad, ze ,w przypadku rozwiazania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed data przejécia zakladu pracy i kontynuowania zatrudnienia w podmiocie przejmujacym
konieczna jest ocena o$wiadczen woli stron w kontekécie celu ich zlozenia. Porozumienie rozwiazujace stosunek

pracy jest bowiem niewazne z mocy prawa wowczas gdy zostalo zawarte, by wylgczy¢ skutek okreslony w art. 23" §
1 k.p.” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II PK 363/12). Wskazac nalezy, ze w
takich jak wskazany wyzej przypadkach nalezy dokona¢ oceny w jakim celu doszlo do rozwigzania umowy o prace za



porozumieniem stron. W ocenie Sadu Okregowego jedynym jego celem bylo w niniejszej sprawie obejScie przepisu

art. 23" § 1 k.p., a zatem rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron bylo niewazne z mocy art. 58 § 1
k.c. Zasadne jest stwierdzenie, ze pomiedzy T. a pozwana doszlo do przejecia czeéci zakladu pracy. Swiadeza o tym
wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, a zwlaszcza podobny zakres dzialalno$ci podmiotéw, bardzo podobny zakres
obowigzkow pracowniczych i pozostanie na dotychczasowych miejscach pracy, przejecie sprzetu od T..

Wobec powyzszego w przypadku powo6dki winien mieé zastosowanie przepis art. 36 § 1' k.p. wzw. z art. 53 § 4 k.p., a
zatem do okresu zatrudnienia wliczy¢ nalezy okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, je$li zmiana pracodawcy

nastgpila na zasadach okre§lonych w art. 23" § 1 k.p. W zwiazku z tym powddka, biorac pod uwage staz pracy, byla
zatrudniona u pozwanej przez okres ponad trzech lat. W takim wypadku okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony wynosi 3 miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), a zatem powodka miala prawo do trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki kwoty po 3.000 zl tytulem wynagrodzenia
za miesigce maj i czerwiec 2013 roku.

Wobec przyjecia, ze powodce przystugiwalo prawo do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nalezalo takze zmienié
zaskarzony wyrok w zakresie zadania odprawy przystugujacej w oparciu o art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 lutego 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiagzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana, nie kwestionujgc spelnienia sie przestanek z w/w ustawy, wyplacila
powodce z tego tytulu kwote 3.000 z} (wysoko$é jednomiesiecznego wynagrodzenia), a wiec nalezalo zasadzié na rzecz
powddki kwote 3.000 zt tytulem dalszej odprawy, tak aby lacznie otrzymala kwote odpowiadajacg dwumiesiecznemu
wynagrodzeniu (art. 8 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy).

Powyzsze kwoty zostaly zasadzone z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od
dnia op6Znienia w wyplacie kazdej z nalezno$ci. Wynagrodzenie za maj i czerwiec 2013 r. powinno by¢ platne do
dnia 10 nastepnego miesiaca zgodnie z art. 85 § 2 k.p. Zatem pozwana pozostawala w op6Znieniu od dnia 11 kazdego
nastepnego miesigca. Odprawa za$ powinna by¢ wyplacona do zakonczenia stosunku pracy czyli op6znienie w jej
wyplacie zaczynalo sie od 1 lipca 2013r.

Brak bylo natomiast podstaw do kwestionowania orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie wysoko$ci zasadzonego na
rzecz powodki odszkodowania za naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw. Okoliczno$ci wypowiedzenia umowy
o prace z powodka byly bezsporne, zwlaszcza fakt dokonania wypowiedzenia w okresie gdy powodka przebywala na
urlopie wypoczynkowym. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za

okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Stusznie Sad I instancji wskazal w tym zakresie, ze przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak m.in. stopien winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ma nie tylko wyréwnywac szkode, ale jest rowniez sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu. Wypowiedzenie
umowy o prace w okresie chronionym, ktory jest dla pracownika gwarancja ochrony stosunku pracy w trakcie
odpoczynku jest z calg pewnoScig razacym naruszeniem przepiséw. Bez znaczenia dla takiej oceny majg okolicznos$ci
podnoszone przez pozwang, a to fakt dokonania zmian organizacyjnych w trakcie urlopu macierzynskiego powdodki,
likwidacji jej stanowiska pracy. OkolicznoSci te co prawda wskazuja na uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, lecz w zadnym wypadku nie sanuja dokonania wypowiedzenia w okresie urlopu wypoczynkowego pracownika.
Wobec powyzszego, za w pelni zasadne nalezalo uzna¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o przyznaniu powddce
odszkodowania w najwyzszym dopuszczalnym limicie, tj. trzymiesiecznego wynagrodzenia i zasadzeniu na rzecz
powddki kwoty 6.000 zlotych z tego tytuhu.

W zwigzku z powyzszym wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony z apelacji powo6dki na podstawie art. 386 § 1 k.p.c
za$ apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz zadania powddki zostaly uwzglednione w calosci.
Skarb Panstwa w toku postepowania wylozyt wydatki w kwocie 347,89 zlotych, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
tlumacza oraz utracony zarobek Swiadka, nalezalo wiec nakaza¢ pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
208,73 zlotych.

Na poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego zlozyly sie kwoty: 900 zlotych za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji oraz 450 zt za postepowanie przed sadem drugiej instancji tytulem wynagrodzenia za
sprawe o wynagrodzenie i odprawe (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490; dalej:
Rozporzadzenie) i po 60 zlotych za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji tytulem wynagrodzenia
z tytulu roszczenia o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw (§ 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, postanowienie SN z 09.06.2010r., II PZ 20/2010, LexPolonica 3870334). Powbdka pokryla takze
koszty oplaty od apelacji w kwocie 30 zl. W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1500 zt.
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