Sygn. akt VIII Pa 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa 1. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
o odsetki

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 203/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO J. S. (-) SSO M. A. (spr.) (-) SSR del. G. T.
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 187/14

UZASADNIENIE

Powodka 1. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w Z. domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 7.200 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu, kwoty 7.200 zlotych tytulem
odprawy pienieznej oraz kwoty 1.028 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci.

W zwigzku z wyplaceniem powddce przez pozwang ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, cofnela
ona powo6dztwo w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1. P. kwote
7.200 zlotych tytulem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace; w zakresie zadania
zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy postepowanie umorzono, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalono.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powodka I. P. zatrudniony byla w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Z. od dnia 01 maja 2003 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony poczatkowo
na stanowisku specjalisty do spraw windykacji i marketingu, a od 01 pazdziernika 2010 roku na stanowisku inzyniera
sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 22 kwietnia 2013 roku powodka przybyta do pracy rano oraz przystapila do wykonywania swoich obowigzkow,
w tym pracowala nad uaktualnieniem zestawienia nalezno$ci i zobowigzan pozwanego. Okolo godziny 12:00
prowadzila licytacje, a nastepnie udala sie do prezesa aby przedstawi¢ mu oferte cenowa. Wowczas prezesa nie byto,
wiec powodka zostawila ja do podpisu. Po godzinie 12:30 udala sie do K. w celu przedluzenia wiz prezesowi oraz
dyrektorowi pozwanej. Po powrocie z K. okolo godziny 14:00 K. W. poprosila powddke, aby udala sie do gabinetu
prezesa. Tam wreczono powbddce wypowiedzenie umowy o prace, ktdrego przyczyny lezaly po stronie pracodawcy
i zwigzane byly z likwidacja stanowiska pracy powddki. Razem z wypowiedzeniem umowy o prace do podpisu
zostal jej przedlozy dokument zatytulowany ,porozumienie stron o zwolnieniu z obowigzku $§wiadczenia pracy” na
podstawie, ktérego powddka zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powodke
poproszono réwniez o wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, a zatem wypisala karty urlopowe i poproszona
zostala o jak najszybsze spakowanie wlasnych rzeczy oraz opuszczenie miejsca pracy. Powddka byla zdenerwowana
i zaskoczona faktem wypowiedzenia jej umowy o prace, tym bardziej, ze pracodawca nie sygnalizowal jej uprzednio
koniecznos$ci redukcji etatéw. Ta decyzja byla dla niej zaskoczeniem. Powodka byla osoba zzyta z zakladem
pracy i wspoélpracownikami. Gdy dowiedziala sie o wypowiedzeniu umowy chciala przekaza¢ swoje obowigzki,
musiala rozliczy¢ sie z zaliczki pobranej w dniu 19 kwietnia 2013 roku w kwocie 500 zlotych, przekazaé poczte,
ktorej miala dosyé duzo, rozliczyé¢ sie z zakupionych znaczkéw. Prezes pozwanej poprosil rowniez powodke, aby
przeszkolila J. T. w jaki sposéb ma przyjmowac i wysyla¢ poczte. Po zlozeniu powbddce wypowiedzenia zostala ona
poproszona o natychmiastowe zdanie telefonu sluzbowego, co tez uczynila, ale prosita K. W. o umozliwienie jej
spisania z tego telefonu kontaktéow. K. W. wskazala wowczas powddce, ze jest to telefon stuzbowy, dlatego ma
zdaé go natychmiast. Pow6dka miala pelne biurko dokumentoéw, poniewaz, jak co dzien w dniu 22 kwietnia 2013
roku normalnie wykonywala swoje obowiazki, az do wypowiedzenia jej umowy o prace. Na biurku znajdowaly
sie pelnomocnictwa udzielone jej przez zarzad, zestawienia naleznoéci i zobowiazan pozwanej, ktore na biezaco
aktualizowala, byly tam tez cenniki wentylatorow. Powodka chciala przekazaé czes¢ dokumentow wspotpracownikom,
czeSciowo dokumenty, ktore jej dotyczyly niszczyta, wszystko czynita w znacznym poépiechu, poniewaz pracodawca
nalegal na jej szybkie opuszczenie terenu zakladu pracy. Powddka rowniez chceiala oczy$ci¢ swoj stuzbowy komputer,
a nadto szukala w komputerze protokoléw weryfikacyjnych do przetargéw poniewaz nie pamietala, czy je przekazala
wspolpracownikom, wiec chciala je ponownie wydrukowac i wlasnie w tej chwili do jej pokoju weszla K. W. wraz z A.
C., ktore poprosily powodke, aby zamknela komputer. Pytano powddke dlaczego to wszytko tak dlugo trwa i polecono
jej by opuscila miejsce pracy. K. W. zapytala rowniez powodke, o rzeczy lezace w reklamdwkach na biurku powodki. Z
reklamowek tych wystawaly jakies dokumenty. Powodka wskazalta wowczas, ze s3 to jej prywatne rzeczy oraz jedzenie.
Pani K. W. poprosila powodke aby wyjela rzeczy z reklamowek, co powodka bez zadnego sprzeciwu uczynila. Gdy
zaczela wyjmowac rzeczy okazalo sie, ze wéréd dokumentow powodki zwigzanych z jej zatrudnieniem, jej prywatnych
rzeczy oraz jedzenia znajdowaly sie tam cenniki wentylatoréw z 2009 roku oraz 2010 roku, lista zobowiazan i
nalezno$ci pozwanej, notes z adresami kontrahentéw oraz dokument obrazujacy sposob zaplaty i wysoko$c¢ czynszu do
umowy dzierzawy z 12 lutego 2010 roku. Powodka bardzo zdenerwowala sie tym, ze wsrod jej rzeczy znajdowaly sie te



dokumenty, zaczela plakaé, wskazywala, Ze nie wie jak one sie tam znalazly, a odnoénie ksigzki z adresami thumaczyla,
ze to ona ja utworzyla i znajduja sie tam jej kontakty. W zwigzku z ujawnieniem tych dokumentéw K. W. poszla razem
z powodka do prezesa pozwanej, ktory przegladajac te dokumenty wskazal, ze to, co zrobila powodka kwalifikuje sie
do zwolnienia dyscyplinarnego. Powddka usitowala thumaczy¢, ze nie wie, w jaki sposéb te dokumenty znalazly sie
posérdd jej dokumentow, ale nie byla dopuszczona do glosu, dlatego po rozmowie z prezesem wziela swoje rzeczy i
opuscila zaklad pracy.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku K. W., W. D. oraz A. A. udali sie do miejsca zamieszkania powodki, aby wreczyé
jej o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddce odczytano wowczas
o$wiadczenia pracodawcey o rozwigzaniu z niag umowy o prace wskazujac, jako przyczyny: naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, to jest dbania o dobro zakladu pracy polegajace na usilowaniu w dniu 22 kwietnia 2013
roku kradziezy dokumentéw stanowigcych wlasnoéé pracodawcy takich, jak:

1. Cennik na wentylatory z 2009 r.,

2. Cennik na wentylatory z 2010 r.,

3. Sposob zaplaty i wysoko$¢ czynszu dzierzawy z 12 lutego 2010 1.,
4. Zobowiazania S. na dzien 22 kwietnia 2013 1.,

5. Nalezno$ci S. na dzien 22 kwietnia 2013 r.

Powodka odebrala to o$wiadczenie odmawiajac potwierdzenia jego przyjecia. OSwiadczenie to zostalo rowniez
wyslane do powddki poczta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznala, ze roszczenie powddki o
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia zastlugiwato na uwzglednienie.

Wskazane zostalo, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana Spoélka rozwiazala z powédka umowe o prace z powodu
naruszenia przez nia podstawowych obowigzkéw to jest w oparciu o regulacje art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przestankami
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego,
a dodatkowo naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie i w sposob zawiniony.

Pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace wskazujae, jako przyczyne usilowanie kradziezy dokumentéw
stanowiacych wlasno$¢ pracodawcy, czym powddka miala naruszyé obowiazek dbania o dobro pracodawcy.

Powszechnym, podstawowym obowigzkiem pracownika, stanowigcym element tresci kazdego stosunku pracy, jest
dbalo$é¢ o dobro zakladu pracy w tym chronienie jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Sama jednak bezprawno$c
zachowania pracownika nie jest wystarczajaca dla uznania, ze pracownik dopuécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku, sygn. akt II PK
162/07 OSNP 2009/7-8/98). Konieczna jest rowniez w takiej sytuacji mozliwo$¢ przypisania pracownikowi winy. W
doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie na niego godzi, wéwczas mozna przypisa¢ mu wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie to w takiej sytuacji mamy
do czynienia z lekkomy$lno$cig. Natomiast, gdy sprawca nie przewiduje mozliwoéci jego wystgpienia, cho¢ moze i
powinien go przewidzie¢ woéwczas mozna przypisa¢ mu niedbalstwo. Zaréwno razace niedbalstwo, jak i wina umys$lna
mie$ci sie w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Razace niedbalstwo stanowi
niezachowanie minimalnych, elementarnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.

W ocenie Sadu powoddka, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, nie dopuscila sie razacego niedbalstwa w
zwigzku z zarzucanym jej przez pracodawce czynem, a zatem nie mozna przypisac jej winy. Trudno réwniez uznadé,



ze zachowanie powddki nosilo znamiona winy umysélnej. Powddka dzialala pod presja pracodawcy, ktéry nalegal na
szybkie opuszczenie zakladu pracy, ktéra to presja nie byla wywolana jakimi$ szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Tym
bardziej, ze powddka byla nadal pracownikiem pozwanej, a zatem niezrozumialy jest nacisk, na szybkie opuszczenie
przez nia miejsca pracy. Dodatkowo pracodawca odmowil jej mozliwoéci spisania jej kontaktow z telefonu stuzbowego,
co w ocenie Sagdu réwniez nie bylo niczym szczeg6lnym uzasadnione, tym bardziej, ze powodka byla wieloletnim
pracownikiem pozwanej, byla zzyta z zakladem pracy oraz wspolpracownikami. Powddka w trakcie jednej godziny, od
wypowiedzenia jej umowy o prace wykonywala wiele czynno$ci, chciala rozliczyé sie z pracodawcg z powierzonych jej
zadan. Zobowigzana zostala do przeszkolenia pracownika w zakresie odbioru i wysylania poczty. Musiala przekazaé
wspoétpracownikom informacje, zwigzane z jej zadaniami. Powodka przeciez pomimo zlozenia jej oSwiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku pracy nadal byla pracownikiem pozwanego, zatem dziwi fakt, ze miala natychmiast
pozostawié¢ swoje miejsce pracy, a pracodawca wywieral presje na jego opuszczenie. W tym zakresie nie zasluguja
na wiare o$§wiadczenia pracodawcy, ze zadna presja nie byla na pow6dke wywierana, przeciez §wiadkowie pozwanej
wskazywali, ze K. W. byla zdziwiona dlaczego powddce tak duzo czasu zajmuje spakowanie si¢ i opuszczenie miejsca
pracy, kontrolowala ona czynno$ci podejmowane przez powddke, a powddka poproszona przez nia o zakonczenie
dzialann na komputerze bez sprzeciwu to uczynila. Zatem nie moze by¢ prawda, ze powddka nie odczuwala pres;ji.
Tymczasem powddka miala bardzo malo czasu na spakowanie wlasnych rzeczy, nie pozwolono jej spisa¢ kontaktow
z telefonu stuzbowego, zobowigzana zastala do przekazania swoich obowiazkow, ktérych miata dosy¢ duzo. Powodka
starala sie uprzatnaé biurko, na ktérym znajdowalo sie wiele dokumentéw i jak sama wiarygodnie wskazata byta
zdziwiona ujawnieniem w jej rzeczach wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace dokumentéw. W ocenie Sadu
bezwiednie je wlozyla do torby zatem nie sposob przypisaé jej winy w posiadaniu tych dokumentéw, czy nawet
razacego niedbalstwa. Swiadczy o tym rowniez fakt, ze gdy K. W. poprosila ja o okazanie zwartoéci torby, powédka nie
sprzeciwila sie temu, i dopiero, gdy okazalo sie, ze znajdujg sie tam ujawnione dokumenty okazala zdenerwowanie.
Jak wskazala Swiadek A. C. w jej ocenie powddka sama byla zdziwiona, ze w skoroszycie s3 omawiane zestawienia.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powodka byla wieloletnim pracownikiem pozwanej i nigdy pracodawca nie zarzucal
jej zadnej niesubordynacji, wrecz przeciwnie darzyt ja ogromnym, zaufaniem, o czym $wiadczy fakt, ze to wlaénie
powodka przygotowywala zestawienia nalezno$ci i zobowigzan pozwanej. Bez watpienia zestawienie nalezno$ci
pozwanego stanowilo dokument mogacy zaszkodzi¢ Spoélce w razie jego ujawnienia osobom trzecim, tym niemniej,
jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powddka, na co dzien pracowala z tym dokumentem wiec dane
tam zwarte nie mogly by¢ jej obce i nie bylo niemozliwym, aby powddka nie mogla odtworzy¢ tego dokumentu.
Skoro pracodawca zarzucal jej, ze usitowala go ukrasé, szkodzac zakladowi pracy, to ta argumentacja nie moze sie
osta¢. ROwniez istotne jest, Ze pozwany nie poinformowal pracownikéw o zadnej procedurze zwigzanej z obiegiem
dokumentow, a powodka niejednokrotnie sporzadzata dokumentacje dla pracodawcy po godzinach pracy, we wlasnym
domu. W ocenie Sadu réwniez nie sposoéb uznac, ze powodka, bedgca wieloletnim pracownikiem pozwanego, w sposob
zupelnie bez emocji, jak probowal wskazac pracodawca, przyjeta wreczone jej wypowiedzenie. Powodka w wiarygodny
sposéb wskazywala, ze wypowiedzenie umowy bylo dla niej zaskoczeniem, ze przed wypowiedzeniem cieszyla sie
poniewaz udalo sie jej zalatwic¢ kontrakt, oraz, ze przede wszystkim starala sie przekaza¢ swoje obowigzki, poszukiwala
w komputerze protokotu z licytacji, ktéra odbyla sie w tym dniu bowiem w emocjach, jakie jej wowczas towarzyszyly
po prostu nie pamietala, czy przekazala go wspolpracownicy, czy tez nie. Majac na uwadze wszystkie wyzej omdéwione
okoliczno$ci zarzut pracodawcy, a zwigzany z proba kradziezy przez powddke ujawnionych u niej dokumentéw, nie
mogt sie ostac. Jednoczesnie wskazane uchybienie, w postaci usilowania kradziezy nosi w sobie element celowego,
kierunkowego zachowania powodki, ktére jednak nie zostalo przez pozwang wykazane w toku postepowania. Powodka
po prostu pakujac swoje rzeczy, przypadkowo zabrala réwniez dokumenty, na ktérych w tym dniu, rano pracowala, i
ktore znajdowaly sie na jej biurku. Bez watpienia dokumenty te byly na biurku powodki i bez watpienia w tym dniu
nanosila na nie zmiany, bowiem samo zestawienie nalezno$ci i zobowigzan pozwanej sporzadzone bylo przez powbddke
wlasnie w dniu 22 kwietnia 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 i 60 k.p. zasadzil na rzecz powddki
odszkodowanie.



Sad uznal, ze zgloszone przez powodke zadanie zasadzenia na jej rzecz odprawy pienieznej na podstawie ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze fakt, iz rozwigzanie umowy o prace okazalo niezasadne nie powoduje,
ze o$wiadczenie woli pracodawcy w tym przedmiocie nie zostalo zlozone, dlatego przyjmuje sie, co zostalo juz
wielokrotnie wskazane w orzecznictwie, ze jesli pracownik poniost dodatkowe szkody zwigzane z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia wowczas moze na podstawie art. 300 k.p. wnie$é
o zasadzenie na jego rzecz dodatkowego odszkodowania, a to na podstawie przepisoéw k.c. ze wszystkimi plynacymi
z tego konsekwencjami w postaci koniecznos$ci wykazania winy pracodawcy, wysoko$ci szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem pracodawcy oraz szkoda, jaka ponidst pracownik.
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie SK 18/05
- art. 58 w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, ze zm.), rozumiany w ten sposbb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 kodeksu pracy,
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zatem zadanie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia nie implikuje konieczno$ci uznania, ze w istocie do rozwigzania stosunku pracy
doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Jesliby zostalo wykazana, ze tak byto, wéwczas mozliwa
bylaby taka kumulacja roszczen. Natomiast w sytuacji, gdy pracodawca zachowanie pracownika blednie uznaje za
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych i wlasnie z tego powodu Sad zasadza pracownikowi
odszkodowanie, nie jest to rownoznaczne z konieczno$cia przyjecia, ze to wylacznie przyczyny lezace po stronie
pracodawcy legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca, w tej konkretnej sytuacji uznal, ze powddka naruszyta w sposéb razacy swoje
obowigzki pracownicze tymczasem okazalto sie w toku postepowania sagdowego, ze w istocie tak nie bylo, a powddka
nie wykazala, ze rozwigzanie z niag umowy o prace wynikalo tylko i wylacznie z przyczyn lezacych po stronie zakladu
pracy, dlatego powddce nie sluzy roszczenie o wyplate odprawy na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych.

Majac na uwadze powyzsze w zwigzku z niewykazaniem przeslanek nabycia przez powo6dke prawa do odprawy
wynikajacych z regulacji art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow jej roszczenie w tej czesci zostalo oddalone.

Odnoszac sie do Zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad umorzyt
postepowanie, majac na uwadze fakt, ze powodka cofnela powoddztwo w tej czeéci pismem procesowym zlozonym
w dniu 17 lipca 2013 roku, wobec uiszczenia tej nalezno$ci przez pracodawce. Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad uznal, iz w Swietle poczynionych ustalen w toku postepowania,
a w szczeg6lnosci wobec uiszczenia tej naleznosci na rzecz powddki cofniecie pozwu w tej czeSci nie narusza stlusznego
interesu pracownika oraz nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspo6lzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejécia
przepisow prawa. Dlatego Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie oddalenia zadania zaplaty
ustawowych odsetek od kwoty 7.200 zlotych i zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego art. 481 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa w zakresie zadania odsetek
ustawowych od kwoty wskazanej w punkcie 1 wyroku podczas, gdy powddka zazadala odsetek ustawowych od kwoty
7.200 zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty odszkodowania i w zwiazku z tym zobowigzanie pozwanego stalo sie wymagalne w dniu 4
czerwca 2013r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez powodke nie zastluguje na uwzglednienie albowiem zadanie zaplaty ustawowych odsetek
od kwoty 7.200 zlotych zasadzonej przez Sad pierwszej instancji tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zaspokojone przez strone pozwang w trakcie postepowania
apelacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten w sprawach ze stosunku pracy znajduje
zastosowanie na mocy art. 300 k.p.

Powodka w pozwie zawarla zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia i wyraznie wskazala, Zze domaga sie zaplaty tego §wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6 czerwca 2013r.

Ustawowe odsetki od odszkodowania przyshugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania — takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 2003r. III
PZP 3/03.

W dniu 13 pazdziernika 2014r. strona pozwana zaplacila powodce kwote 7.200 zlotych (dowdd: potwierdzenie
transakgcji k-175).

Ustawowe odsetki od kwoty 7.200 zlotych liczone od dnia doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie, czyli od dnia
6 czerwca 2013r. do dnia zaptlaty, czyli do dnia 13 paZdziernika 2014r. wynosza 1.269,37 ztotych.

W dniu 13 pazdziernika 2014r. strona pozwana zaplacita powddce kwote 1.043 zlote tytulem odsetek, a w dniu 20
listopada 2014r. 229 zlotych tytulem pozostalej czedci odsetek — lgcznie tytulem odsetek zaptacono kwote 1.272,93
zlote (dowod: potwierdzenie transakcji k-175 i 176).

Tak wiec zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty na rzecz powodki ustawowych odsetek od kwoty 7.200 zlotych za
okres od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tej kwoty wygaslo.

Strona powodowa, pomimo spelnienia Swiadczenia, nie zlozyta jednak zadnego oswiadczenia procesowego w zakresie
wniesionej apelacji, czy tez zawartego w pozwie zadania zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 7.200 zlotych.

Z tej przyczyny konieczne stalo sie, na mocy art. 385 k.p.c., oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.,j. z 2013r., p0z.490).
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