Sygn. akt VIII Pa 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powdbddztwa B. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig spoélce komandytowej
wG.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VI P 37/14
1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 156,83 zl, (sto pietdziesigt szeS¢ zlotych 83/100), w tym
29,33 z} (dwadzieScia dziewie¢ zlotych 33/100) podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 182/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powddka B. P. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotki Komandytowej w G. kwoty 4.800 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz kwoty 1.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2014r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzienn 2013r. Ponadto pow6dka domagala sie od pozwanej
sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podkreslilta, ze byta zatrudniona

u pozwanej od roku 2000 na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku sprzedawcy. Dalej
wskazala, ze w dniu 3 stycznia 2014r. pozwana zdecydowala sie rozwigzaé z nig umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne — manko. Powddka podniosta nadto, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pozwana bylo w jej ocenie nieuzasadnione, bowiem przez caly okres zatrudnienia u pozwanej wykonywala ona swoje
obowiazki sumiennie i przestrzegala dyscypliny pracy. Brak zatem, w ocenie powddki, w jej zachowaniu cech winy
umyslnej czy razacego niedbalstwa. Tym bardziej, Ze do powierzonego jej mienia mieli dostep rowniez inny pracownicy
pozwane;j.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniem powodki przynajmniej od 3
lat nie wykonywala ona swoich obowiazkéw w spos6b sumienny. W tym zakresie argumentowala, iz w wyniku
przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2013r. inwentaryzacji stwierdzono, ze w punkcie handlowym, gdzie pracowala
powddka, wystapily niedobory w lacznej kwocie 16.311,95 zl. dalej pozwana argumentowala, ze powodka, pomimo iz
bylo to zabronione, sprzedawala towary na ,kredyt” oraz sama jako klient regulowala naleznoéci za nabyty towar z
op6Znieniem. W zwigzku z tym pozwana utracila do powddki zaufanie i w efekcie rozwigzala z nig umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwana wskazala ponadto, ze juz w roku 2011 stwierdzono niedobér w punkcie
handlowym, w ktérym pracowala powddka. Wowczas powodka wraz z drugim pracownikiem zobowiazala sie pokryc
powstaly niedob6r w kwocie 1.425,66 zt.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. (sygn. akt: VI P 37/14) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanej a rzecz powddki kwote 4.800,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Z kolei w punkcie drugim zasadzil od pozwanej a rzecz powddki kwote 1.100,00 zi

z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2014r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za miesiagc grudzien 2013r.
W punkcie trzecim oddalono dalsze pow6dztwo o odsetki ustawowe, a w punkcie czwartym oddalono powo6dztwo
o sprostowanie $§wiadectwa pracy jako przedwczesne. Za$ w punkcie pigtym umorzono postepowanie w pozostalym
zakresie. Nadto w punkcie széstym, sibdmym i 6smym sentencji orzeczono o kosztach procesu i nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka bylta zatrudniona
u pozwanej w okresie od dnia 1 marca 2000r. do dnia 3 stycznia 2014r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. Natomiast wcze$niej przed przejSciem

przez pozwang zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. powddka zatrudniona byla w (...) . H. (...). Wysoko$¢ ostatniego
wynagrodzenia powodki wynosita 1.600 zl miesiecznie. Powodka od lipca 2010r. pracowala w kiosku przy ul. (...) w
G. razem ze wspoOlpracownicg E. K.,

a bezposérednim przelozonym powodki byta I. S., zatrudniona u pozwanej na stanowisku kierownika sieci detaliczne;.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze zakres obowigzkow powddki zostal oznaczony przez pozwang pismem z dnia 1 lutego
2013r. Zgodnie z tym zakresem powodka byla zobowiazana miedzy innymi do skladania oraz sprzedazy towaru w
punkcie sprzedazy, prowadzenia dokumentacji sprzedazy i rozliczania faktur, uktadania i wlasciwego eksponowania



towaru oraz do wykonywania innych polecen przelozonego w granicach okreslonych rodzajem uméwionej pracy —
zajmowanym stanowiskiem.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze pismem z dnia 23 lipca 2012r. powbddka zwrdcila sie do pozwanej o przekazywanie
jej wynagrodzenia za prace do jej rak w gotdwce. Wynagrodzenie powddce wyplacane bylo co miesigc przez 1. S. w
biurze pozwanej. Odbior pieniedzy powodka potwierdzala swoim podpisem na li$cie plac.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana prowadzi sprzedaz detaliczng towaréw w wyspecjalizowanych
punktach — kioskach. Obowiazuja u niej wlasne procedury

w zakresie inwentaryzacji. Obowigzkowo raz do roku przeprowadzana jest w kazdym kiosku inwentaryzacja.
Zazwyczaj odbywa sie ona pod koniec roku w grudniu. Oprocz tego pozwana przeprowadza czasem inwentaryzacje
kontrolne. Do komisji przeprowadzajacej inwentaryzacje wyznaczani sg dwaj pracownicy pozwanej, ktérzy dokonuja
inwentaryzacji po uprzednim poinformowaniu pracownikéw kontrolowanego kiosku o jej terminie. W trakcie
inwentaryzacji komisja dokonuje spisu z natury, przy ktorym obecni sa sprzedawcy z danego punktu. Po jej
zakonczeniu sporzadzany jest protokdél. U pozwanej istnieje niepisana zasada dotyczaca maksymalnej kwoty
niedoboru, ktéra wynosi 50 zl na miesigc czyli 600 zl na rok. Niedobory wykryte podczas inwentaryzacji nie sa u
pozwanej rzadkim zjawiskiem i zdarzaja sie w réznych punktach. Przykladowo, w roku 2011 w punkcie powo6dki
wykryto niedobér w kwocie 1.452,66 z1. Wowcezas powodka z obawy przed utrata pracy zgodzila sie w polowie pokryé
powstaly niedobor. Rok p6zniej w punkeie przy ul. (...) w G. wykryto niedob6r w wysoko$ci 2.800 zt.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze kazdy kiosk zaopatrzony jest w kase fiskalng. Poszczegolne kioski sporzadzaja
dzienne i miesieczne raporty, ktére uwzgledniaja utarg zaewidencjonowany na kase fiskalng. W §lad za dziennym
raportem do biura pozwanej przekazywana jest gotéwka z kasy. Sad ustalil nadto, ze w kiosku, gdzie pracowala
powbdka byla zamontowana kamera monitoringu. Na karcie 24B akt osobowych powddki znajduje sie jej
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze miejsce pracy powddki jest wyposazone w system monitorujacy (kamere).
Oswiadczenie to nie jest opatrzone zadna data.

Sad merytoryczny ustalil takze, iz co do zasady u pozwanej do kazdego kiosku przydzieleni sa na state dwaj sprzedawcy.
W wiekszo$ci przypadkéw pracownicy ci zawieraja z pozwang umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone. Poza nimi

w kiosku okresowo pracuja takze pracownicy pozwanej przypisani docelowo do innego kiosku oraz pracownicy
nieprzypisani do zadnego kiosku, ktorzy sa wyznaczani do pracy

w réznych nieobsadzonych punktach w ramach zastepstw. Dodatkowo pozwana dopuszczala do pracy na ,,zastepstwo”
pracownikow zatrudnionych przez firme zewnetrzng w ramach umowy zlecenia. Zastepstwo stalych pracownikow
danego punktu ma miejsce

w szczegdblnosSci wtedy, gdy np. jeden z nich przebywa na urlopie wypoczynkowym lub na zwolnieniu lekarskim. W
tym zakresie Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pracownicy przychodzacy na zastepstwo do danego kiosku maja w nim
nieograniczony dostep do kasy

i towaru. Pozwana z pracownikami udajacymi sie na zastepstwo, nie zawiera odrebnych uméw o odpowiedzialnoéci
materialnej za mienie powierzone. Przed przyj$ciem pracownika na zastepstwo do pracy w danym kiosku, pozwana nie
sporzadza zadnego tez spisu towaru. Stali sprzedawcy nie majg rowniez wptywu na dobér pracownikéw przysytanych
na zastepstwo. Nie moga réwniez nie zgodzic sie na prace w kiosku pracownikéw na zastepstwo. Nadto pracownik
przychodzacy na zastepstwo musi posiadaé klucz do kiosku i znaé kod dostepu do alarmu.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji ustalil, ze powoédka pracowala od poniedzialku do soboty, w systemie
dwuzmianowym, na pierwszej zmianie od godziny 5.00 do godziny 13.00 a na drugiej zmianie w godzinach od
13.00 do 21.00. Czesto zdarzalo sie, ze w soboty powddke i E. K. zastepowali inni pracownicy. Sad Rejonowy ustalit
ponadto, ze punkt, w ktérym pracowala ostatnio powddka, w roku 2013 obstugiwany byt okresowo takze przez innych
pracownikéw, w tym miedzy innymi przez A. W., R. Z. czy A. D. (1), ktére w tym czasie zastepowaly E. K. przez okres
okolo 2 — 3 miesiecy.



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ustalil, iz powddka wraz z E. K. mialy w zwyczaju sprzedawaé wylacznie
kilku stalym i zaufanym klientom towary

(w szczegblnoSci papierosy) na tzw. ,kreske”. Klienci ci nie placili od razu za zakupiony towar, lecz w terminie
pOZniejszym regulowali swoje zobowigzania. W tym celu powo6dka zapisywala sobie na oddzielnej kartce kwoty i dane
dluznikéw, ktéra nastepnie trzymala pod kasa. Dopiero po uiszczeniu zaleglej zaplaty powodka ewidencjonowala ta
sprzedaz na kasie. Przy czym znamiennym jest fakt, ze nie zdarzaly sie takie sytuacje, zeby klient zabral towar na tzw.
~kreske” i za niego nastepnie nie zaplacil czy przestal chodzi¢ do kiosku powodki.

Zkolei powddka nie wydawata takiemu klientowi ponownie towaru, dopdki nie uregulowali oni zaleglo$ci za poprzedni
towar. Powbdka razem z E. K. czasem same kupowaly towar z kiosku placac za niego w terminie pdzniejszym.
Natomiast pozwana miala §wiadomos$¢ i wiedze, ze powddka wraz z E. K. sprzedaja na tzw. ,kreske”, aczkolwiek jako
pracodawca nie wyrazala zgody na taka sprzedaz.

Sad I instancji ustalil w dalszej kolejnoéci, ze przed dopuszczeniem do pracy na zastepstwo w kiosku przy ul. (...) w
G. innego pracownika nie byl w tym punkcie przeprowadzany spis z natury. Tak samo po ponownym objeciu punktu
przez powddke czy E. K. nie byl sporzadzany spis z natury.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, Ze powodka nie byla wraz z E. K. wspolnie zobowigzana wobec pozwanej do
wyliczenia sie z mienia im powierzonego. E. K. miala zawarta z pozwana oddzielna umowe o odpowiedzialnoSci
materialnej za mienie powierzone. Natomiast wiosng 2013r. pozwana zawarla z powddka pisemng umowe o
odpowiedzialno$ci materialnej za mienie w kiosku przy ul. (...) w G.. Powddka zobowigzala sie do odpowiedzialnoSci za
przyjety towar, rzetelnego rozliczania sie z utargdéw, odpowiedzialnoéci za stan towaréw przyjetych do kiosku. Umowa
ta zawarta byla na formularzu przeznaczonym do przyjecia przez pracownikéw pozwanej wspdlnej odpowiedzialnoSci
za mienie powierzone. Natomiast przed podpisaniem tej umowy przez powodke, w kiosku przy ul. (...) w G. nie zostala
przeprowadzona inwentaryzacja zerowa.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 1 grudnia 2013r. dokonano rocznej inwentaryzacji w kiosku, gdzie pracowata
powodka. W sklad komisji wehodzili pracownicy pozwanej M. P. i E. H., ktére dokonaly spisu z natury na dziefi 30
listopada 2013r. Powddka i E. K. liczyly towar w trakcie tej inwentaryzacji. Przeprowadzona inwentaryzacja wykazala
niedobdr w kwocie 16.311,95 zt. To byta pierwsza inwentaryzacja w tym kiosku w roku 2013. Zkolei wlatach 201112012
w kiosku przy ul. (...) poza inwentaryzacjg roczna byly tez przeprowadzane inwentaryzacje kontrolne. Nastepnie w
dniu 18 grudnia 2013r. w kiosku przy ul (...) miala miejsce poprawkowa inwentaryzacja, ktéra potwierdzila wykazany
wezeéniej niedobor.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze pismem z dnia 3 stycznia 2014r. wreczonemu powodce tego samego dnia pozwana
rozwigzala z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika tj. w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powodka wskazala nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych polegajace na tym, iz w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu

1 grudnia 2013r. w punkcie sprzedazy bedacym powo6dki miejscem pracy wystapil niedobér w kwocie 16.311,95 zk.
Ponadto pozwana pouczyta powddke o przystugujacym jej prawie odwolania do sadu pracy. W zwiazku z powstaniem
tego niedoboru pozwana zobowiazala solidarnie powddke i E. K. do splaty powstalego niedoboru. W dniu 3 stycznia
2014r., juz po wreczeniu powddce pisma dotyczacego rozwigzania z nig umowy o prace, powodka zobowigzala sie w
formie pisemnej do dobrowolnego pokrycia naleznosci w kwocie 8.155,97 zl. Sad merytoryczny ustalil, ze powodka
podpisala to pismo pod presja pozwanej, nie majac ku temu woli. Z kolei E. K. zobowiazala sie do podpisania tego
zobowigzania z obawy przed utrata pracy. Nastepnie o§wiadczeniem z dnia 8 stycznia 2014r. powodka odwolala swoje
wezeéniejsze oSwiadczenie woli dotyczacego dobrowolnego pokrycia niedoboru bedacego wynikiem inwentaryzacji z
grudnia 2013r.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powddka nie otrzymala od pozwanej wynagrodzenia za prace za miesiac grudzien
2013r. W szczegolnosci cze$é tego wynagrodzenia w kwocie 500 zt zostala jej potracona z tytulu splaty ostatniej raty
pozyczki ktorej udzielila jej pozwana, natomiast co do reszty wynagrodzenia I. S. poinformowala powddke, ze kwota



ta zostanie zaliczone na poczet splaty zobowiazania. Powodka wprawdzie podpisala liste plac za grudzien 2013r., to
jednak wynagrodzenia za grudzien 2013r. faktycznie nie otrzymala.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody: z akt osobowych powddki; protokotu inwentaryzacji
z 2011r.(k. 24); protokolu z inwentaryzacji z 2013r.

(k. 26); ze zobowiazania powddki do splaty powstalego niedoboru (k. 27); z umowy

o odpowiedzialno$ci materialnej E. K. (k. 91); zdowodéw wplaty (k. 92-93); zeznan §wiadka I. S. (k. 94v-95v); zeznan
swiadka A. P. (k. 95v-96); zeznan Swiadka E. H. (k. 96v-97); zeznan $wiadka A. D. (2) (k. 97-97v); zeznan $wiadka A.
W. (k. 97v-98); zeznan $wiadka R. Z. (k. 98); zeznan $wiadka E. K. (k. 98-99); zeznanh $wiadka M. B. (k. 104v-105);
wyjasnien powodki shuchanej w charakterze strony (k. 105v-107v).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznat okolicznoSci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyjasénione w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe,
a w szczego6lnosci zeznania zawnioskowanych §wiadkéw, przestuchanie powodki oraz dokumenty dolaczone do akt

sprawy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenia powo6dki o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz o wynagrodzenie za
miesigc grudzien 2013r. zasluguja na uwzglednienie.

Powolujac sie na tresé art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad merytoryczny podkresdlil, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy,
majgcym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy.

Nastepnie powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania
umowy o prace z winy pracownika musi miescic sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa,
czyli nie moze by¢ pozorna, musi réwniez by¢ konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku,
I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw
o ich rozwigzywaniu pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Rownoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze jednak nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia rozwiazanie umowy w trybie art. 52 k.p. Musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy
gdy na tle caloksztalttu okolicznoS$ci pracownikowi mozna przypisaé znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich
obowiagzkow, gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razgce niedbalstwo. Z kolei rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy w tym trybie. OSwiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywaé jego przyczyne oraz
zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy,
wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007r., wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008r.).

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnoSci uznal, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane
Kodeksem pracy. Jednak rownocze$nie Sad ten uznal, ze rozwigzanie to bylo nieuzasadnione. Zdaniem Sadu I
instancji wskazana powodce przyczyna rozwigzania umowy o prace nie spelnia przeslanki zawartej w art. 52 k.p.,



albowiem powodka nie naruszyla podstawowych obowiazkéw pracowniczych w stopniu ciezkim i nie mozna przypisac
jej winy umys$lnej lub w stopniu razacego niedbalstwa.

Analizujac wskazang powddce przyczyne rozwigzania umowy o prace — ,nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych polegajace na tym, iz w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 1 grudnia 2013r. w punkcie
sprzedazy bedacym pani miejscem pracy wystapil niedobor w kwocie 16.311,95z1” Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna
ta nie jest prawdziwa, a tym samym uzasadniona.

W tym zakresie Sad merytoryczny podkreslil, ze pozwana rozwiazujac z powddka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. w ogdle nie wskazala, ze powodka naruszyla swoje obowiazki w sposéb ciezki, co stanowi ustawowgq przestanke
rozwigzania umowy

o prace w ww. trybie. Niezaleznie od powyzszego niezbedna przestanka uznania konkretnego zachowania pracownika
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest wystapienie po jego stronie winy. O istnieniu
znacznego stopnia winy (winy umyslnej lub razacego niedbalstwa), ktora rozpatruje sie w kontekscie rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. W tym zakresie Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818), gdzie wskazano,
Ze W razie rozwigzania umowy

z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.
Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 czerwca 2012r., IT PK 285/11, LEX nr 1254679).

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie powddce jakiejkolwiek
winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych, co moglo
doprowadzi¢ do powstania niedoboru w kwocie ponad 16.000zl. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
réwniez podstaw do uznania, ze powodka w ogole nienalezycie wykonywala swoje obowigzki pracownicze, co
skutkowalo powstaniem tak duzego niedoboru. Wbrew literalnemu brzmieniu przyczyny rozwigzania umowy o prace
wskazanej przez pozwana Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka nie byla przeciez jedynym sprzedawca pracujacym w
roku 2013

w kiosku przy ul. (...) w G.. Z treSci wskazanej przyczyny wynika bowiem stwierdzenie, ze to wylacznie zaniedbania
ze strony powodki mialy spowodowaé niedobér. Tymczasem Sad merytoryczny ustalil, ze powddka pracowala w
systemie dwuzmianowym — na zmiane z E. K.. Czesto réwniez zdarzalo sie, ze zastepowali je inni pracownicy pozwane;j.
Punkt, w ktérym pracowata powddka obstugiwany byl okresowo w roku 2013 przez innych pracownikéw, ktérzy mieli
swobodny dostep do kasy fiskalnej i towaru znajdujacego sie w kiosku, a przed podjeciem pracy przez te osoby nie
byla sporzadzana inwentaryzacja. Co wiecej osoby pracujace na zastepstwo w kiosku przy ul. (...) nie podpisywaly z
pozwang zadnej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie znajdujace sie w tym kiosku. Tym samym w ocenie
Sadu Rejonowego brak jakichkolwiek przestanek wskazujacych na to, ze to wlasnie dzialania lub zaniechania powodki
doprowadzily do powstania niedoboru w kiosku przy ul. (...).

Sad I instancji zauwazyl nadto, ze w toku postepowania przed tym sadem, pozwana stawiala zarzut powddce,
ze spowodowanie niedoboru nastgpilo wobec nieprawidlowych praktyk powodki i E. K., ktére mialy w zwyczaju
sprzedawaé klientom towary na tzw. ,.kreske”. Jednak w ocenie Sagdu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazalo,
ze sprzedaz taka odbywala sie wylgcznie wzgledem kilku stalych i wyprobowanych klientoéw, ktorzy zawsze w
terminie poZniejszym regulowali swoje zobowigzania, za§ kwoty dokonywanych w ten sposéb sprzedazy nie byly
duze. Powodka zapisywala sobie na oddzielnej kartce kwoty i dane takich klientéw i dopiero po uiszczeniu zaleglej
zaplaty ewidencjonowala dang sprzedaz na kasie. W ocenie Sagdu merytorycznego rowniez i to zachowanie powddki nie
spelnia przestanek zawartych pod pojeciem ,naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Tym bardziej,



ze pozwana wiedziala o takiej sprzedazy mimo, iz nie wyrazala na to zgody. Nadto nie zdarzaly sie takie sytuacje, aby
klient zabral towar ,,na kreske” i za niego nastepnie nie zaplacit. Jednoczesnie powddka

w rzeczywisto$ci nigdy nie wydawala ponownie towaru klientom, do momentu uregulowania swych dotychczasowych
zaleglo$ci. Zatem Sad Rejonowy uznal, ze powddka zgodnie

z obowigzujacym ja zakresem obowiazkow prowadzila dokumentacje sprzedazy w sposéb prawidlowy, chociaz mogacy
budzi¢ pewne zastrzezenia. W ocenie Sadu I instancji pozwana w zaden spos6b nie wykazala w toku procesu, aby
sprzedaz na tzw. ,kreske” doprowadzila do powstania niedoboru, zwlaszcza, ze powddka i E. K. przyznaly przed
Sadem, ze taka sprzedaz trwala kilka lat, a weze$niej takiego niedoboru w kiosku przy ul. (...) nie bylo.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, iz u pozwanej jest regula, ze do mienia i kasy znajdujacej sie w danym kiosku
dostep majg nie tylko jego pracownicy ale rowniez osoby przychodzace na zastepstwo. Pozwana w kiosku przy ul. (...),
gdzie pracowala miedzy innymi powddka, umowe o odpowiedzialno$ci materialnej zawarla jedynie z powddka

i E. K. i dodatkowo przed podpisaniem takiej umowy o odpowiedzialnoéci materialnej z powodka, pozwana nie
sporzadzila inwentaryzacji zerowej. Pozwana nie zawierala natomiast umoéw o odpowiedzialnoSci materialnej z
pracownikami udajacymi sie na zastepstwo do punktu przy ul. (...). Powddka nie miala réwniez zadnego wplywu na
dobor pracownikéw na zastepstwo i nie mogla nie zgodzi¢ sie na prace w kiosku na zastepstwo danego pracownika,
a to z uwagi na stosunek zalezno$ci wobec pozwane;.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana jako
pracodawca nie sprawowala nalezytej pieczy na mieniem znajdujacym sie w kiosku przy ul. (...). Mienie to nie zostalo
powierzone powbdce

w sposob prawidlowy, jak tez pozwana bez zadnej kontroli powierzala to mienie innym osobom, tj. tym ktore
przychodzily do kiosku przy ul. (...) na zastepstwo nie sporzadzajac przy tym inwentaryzacji przed przyjéciem takich
0s0b, jak tez nie podpisujac z nimi umowy

o odpowiedzialno$ci materialnej. Pozwana nie sporzadzita rowniez inwentaryzacji zerowej przed podpisaniem przez
powodke umowy o odpowiedzialnoSci materialnej wiosng 2013r. Tym samym, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie miala
ona zadnej wiedzy w zakresie istnienia ewentualnego niedoboru w tym kiosku i jego wysoko$ci, przed podpisaniem
tej umowy.

W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym
prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktére dla przejmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjScia, w kierunku
poOzniejszych rozliczen, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwo$¢é wyliczenia ewentualnego braku
(niedoboru w mieniu) — wyrok z dnia 21 kwietnia 1995r., III APr 82/94, (OSA 1997/7-8/22).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie miala podstaw do rozwigzania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn podanych powddce w pismie rozwigzujacym ta umowe, bowiem
rozwigzanie umowy w tym trybie okazalo sie nieuzasadnione i w zaden sposéb przez pozwang niewykazane.

Tym samym z mocy art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. Sad merytoryczny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie.

W ocenie Sadu I instancji zasadnym okazato sie rowniez roszczenie powodki

o wynagrodzenie za prace. Pozwana wbrew cigzagcemu na niej obowigzkowi faktycznie nie wyplacita powddce
wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien 2013r. powolujac sie na fakt, ze powodka pobrala to wynagrodzenie, a
nastepnie wplacila je pozwanej na poczet pokrycia czeéci niedoboru.

Powolujac sie na tresé art. 87 § 117 k.p. Sad Rejonowy podkresdlil, ze
z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujgce nalezno$ci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,



2) sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,
4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysokoéci, kwoty wyplacone
w poprzednim terminie platno$ci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 91 k.p. naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pi$mie.

Sad merytoryczny uznal zatem, ze zawarte w art. 91 k.p. normy prawne dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania przez
pracodawce potracen z wynagrodzenia za prace. Stanowi to wyjatek od zasady ochrony prawa do wynagrodzenia
za prace i samego wynagrodzenia. Zgoda pracownika na potracenie nalezno$ci przystugujacej pracodawcy jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli. Potrgceniu moga ulec naleznosci pracodawcy, a wiec wierzytelnoSci istniejace,
o ustalonej wysokoéci. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym wyrazenie przez pracownika, bez zachowania formy pisemnej, zgody na dokonywanie potracen z
wynagrodzenia za prace innych nalezno$ci niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.

w zwiazku z art. 911 300 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998r.,

I PKN 366/98, (OSNP 1999/21/684).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana w sposob
nieuprawniony potracita powodce z wynagrodzenia za prace za grudzien 2013r., poza rata pozyczki w kwocie
500z}, rowniez cze$é zadluzenia z tytulu niedoboru. Pozwana w tym zakresie nie dysponowala zadnym pisemnym
o$wiadczeniem ze strony powodki. Pozwana nie wykazala rowniez, ze powodka otrzymala faktycznie wynagrodzenie
za grudzien 2013r., a dopiero po jego odebraniu wplacila do kasy pozwanej kwote stanowigca pokrycie czeSci
niedoboru. Pozwana nie przedlozyla rowniez, na ta okoliczno$¢, zadnego pokwitowania wystawionego powddce. Za
takie pokwitowaniem nie moze by¢ uznany w zadnej mierze dokument KP nr 040 z dnia 3 stycznia 2014r., dolaczony
przez pozwana do akt sprawy (k. 93 a.s.), bowiem taki dokument nigdy nie zostat powodce faktycznie wydany. Dowodu
takiego nie moze réwniez stanowi¢ podpisanie przez powddke listy plac za grudzien 2013r. bowiem powodka przyznala
przed Sadem, ze podpisujac ta liste plac byta w szoku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze roszczenie powddki o wynagrodzenie za miesiac
grudzien 2013r. jest w pelni uzasadnione.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji roszczenie powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
podstawy rozwiazania stosunku pracy uznal jako przedwczesne i oddalit. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal
sie na tre$¢ art. 97 § 3 k.p. zgodnie z ktora jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o
prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (por. uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
18 maja 1995r., I PZP 9/95, OSNP 1996/3/42). Natomiast zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegotowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego
wydawania i prostowania dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu pracownika do
pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub
jej rozwiazania bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupehic tre$¢ wydanego
mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowsg informacje o tym orzeczeniu.



W nastepnej kolejnoéci Sad Rejonowy podkreslil, ze o odsetkach Sad orzekt z mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.izasadzil odsetki ustawowe od odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia od dnia 16 kwietnia 2014r. tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwang odpisu pisma,
w ktéorym powddka domagala sie odsetek ustawowych od odszkodowania. W pozwie takiego roszczenia powodka nie
zglosila. Dalsze roszczenie o odsetki ustawowe podlega zatem oddaleniu.

Sad merytoryczny mial rowniez na uwadze, ze powddka ostatecznie cofnela powddztwo o wynagrodzenia za prace
ponad kwote 1.100 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem w oparciu o art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 k.p.c., przy
uwzglednieniu tre$ci norm art. 469 k.p.c., koniecznym bylo umorzenie postepowania ponad to zadanie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu
i w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajagc wyrok w zakresie punktu 1-2 i 6-8
sentengji.

Uzasadniajac swoja apelacje pozwana skupila sie wylacznie na naruszeniu przez Sad
I instancji przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c. W szczegdlnosci takiego naruszenia Sad ten, w
ocenie apelujacej, dopuscil sie:

1. przez uznanie, ze powddka dokonujac tzw. sprzedazy na ,kreske” nie mogla spowodowaé niedoboréw, a nadto
ze dokonywala sprzedazy w tej formie jedynie w malych iloSciach oraz, ze prawidlowo prowadzila dokumentacje
sprzedazy, za§ pozwana wiedziala o tym postepowaniu powddki, co prowadzi do uznania, ze Sad dopuécil sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, ktére doprowadzilo zdaniem apelujacej, do nieprawidlowego
uznania, iz pozwana nie wykazala, ze pow6dka przyczynila sie do powstania niedoboréw,

2. poprzez niewyja$nienie przez Sad merytoryczny istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoblnodci, czy powoddka faktycznie placila za pobierany przez siebie towar
i w jakim stopniu okolicznoé¢ ta wplynela na powstanie stwierdzonego niedoboru,

3. przez uznanie przez Sad I instancji, ze pokwitowanie przez powddke odbioru wynagrodzenia bylo niewazne oraz
uznanie za skuteczne odwolania przez powddke o§wiadczenia woli o zobowiazaniu sie do splaty zadluzenia w kwocie
8.155,97 z1, co w ocenie apelujacej jest sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu

z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i doprowadzilo do nieprawidlowego uznania przez Sad
Rejonowy, ze nastapilo potracenie w ramach stosunku pracy a nie rozliczenia na gruncie cywilnym, poza stosunkiem

pracy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztw w caloéci,

« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych oraz kosztow uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu apelacji pozwana kwestionowatla ustalenia Sadu Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten Sad
oceny zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnoSci bezpodstawne przyjecie, ze powodka nie dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym, ze do rozwigzania z nig umowy o
prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika doszlo w sposéb sprzeczny z prawem.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania za druga instancje, w tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. W uzasadnieniu
wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego dokonane przez Sad

I instancji. Sad Rejonowy przeprowadzil staranne i szczegblowe postepowanie dowodowe. Dokonal ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Przepisy prawa takze zostaly prawidlowo
zastosowane i zarzuty apelacyjne nie moga zosta¢ uwzglednione.

Podkreslié nalezy w szczego6lnoSci, ze nie kazde naruszenie obowiazkow pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten wymaga aby bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Prawidlowo Sad Rejonowy podal, ze zachowanie pracownika musi charakteryzowac sie wina umy$lna
lub razacym niedbalstwem. Zachowanie jego musi by¢ nacechowane zlg wola.

W niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie mialy miejsca. Faktem jest, Zze pozwana w wyniku inwentaryzacji
przeprowadzonej, w kiosku gdzie pracowala powddka, stwierdzila znaczny niedoboér. Jednak faktem jest rowniez,
czemu pozwana nie byla w stanie zaprzeczy¢, ze z momentem zawierania z powdédka umowy o odpowiedzialnoéci
materialnej, pozwana nie wykonala inwentaryzacji, ktora okreélitaby stan rzeczywisty w przedmiotowym kiosku.
Nalezy zatem uznaé, ze przekazanie powddce takiej odpowiedzialnosci nastapilo w sposoéb ulomny i niezgodny z
przepisami obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975r. w sprawie
warunkéw odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za szkode w powierzonym mieniu. (tekst jednolity Dz.U.
z 1996r. nr 143, poz. 662), ktore w § 2, ust. 2 wskazuje, ze objecie pracownika odpowiedzialno$cia materialng
na zasadach okre$lonych w ust. 1 nastepuje po uprzednim zawiadomieniu go na pi$émie o zaistnieniu warunkow
uzasadniajgcych takg odpowiedzialno$¢ipo przeprowadzeniu inwentaryzacji, nie p6Zniej niz w ciggu jednego miesiaca
od zaistnienia tych warunkow.

W tym zakresie Sad Okregowy réwniez w pelni podziela poglad wyrazony w przytoczonym przez Sad Rejonowy wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 1995r.,

IIT APr 82/94, (OSA 1997/7-8/22)

Postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze pozwana przeprowadzila jedynie inwentaryzacje koncows i
wcezedniej inwentaryzacje czastkowa. Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, Zze pozwana nie miala zadnej wiedzy w
zakresie istnienia ewentualnego niedoboru w kiosku w ktérym pracowala powodka i jego ewentualnej wysokosci,
przed podpisaniem umowy i faktycznym powierzeniem jej mienia.

Nadto pozwana poprzez powierzanie obslugi kiosku réwniez innym swoim pracownikom niz powodka i jej
zmienniczka, jak réwniez osobom nie bedacym jej pracownikami, uniemozliwiala powodce i E. K., wlasciwy nadzor
nad powierzonym im mieniem. Ponadto w momentach kluczowych, tj. przed objeciem przez te inne osoby obowigzku
sprzedawcy w kiosku przy ul. (...) i po zakoniczeniu tej pracy przez te osoby, pozwana nie wykonywala inwentaryzacji
zdawczo — odbiorczej. Osoby te nie podpisywaly z pozwang zadnej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
znajdujace sie w tym kiosku. Sad Okregowy uznaje zatem za w pelni uzasadnione stanowisko Sadu Rejonowego, ze
nie mozna w chwili obecnej przypisywac¢ powddce odpowiedzialnosci za powstaly niedobor, skoro wczesniej rowniez
inne osoby tym towarem rozporzadzaly i mialy do niego dostep niezaleznie od woli i bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony powodki.

Trafnie réwniez Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwana w zaden sposéb nie wykazala w toku procesu, aby powodka
i E. K. stosujac tzw. sprzedaz na ,kreske”, doprowadzily do powstania niedoboru. Wrecz przeciwnie wyniki
przeprowadzonego przez ten Sad postepowania pozwolily na uznanie, ze mimo, iz taka sprzedaz trwala kilka lat, to
jednak wczesniej takiego niedoboru w kiosku przy ul. (...) nie bylo. W szczegblnosci



z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy wynika bezsprzecznie, ze zaréwno powoddka jak i E. K.
ten typ sprzedazy prowadzily racjonalnie

i konsekwentnie. Mianowicie ograniczaly te sprzedaz wylacznie do waskiej grupy klientow, ktorzy zawsze regulowali
swoje zobowiazania, tym bardziej, ze kolejny towar mogli zakupi¢ dopiero po uregulowaniu zaleglos$ci. Nigdy
natomiast nie doszlo do sytuacji, aby taki klient nie uregulowal swojego zobowiazania. Nadto powddka i E. K.
ewidencjonowaly taka sprzedaz na kartkach, ktore byly przechowywane przez nie w kasie, za$ po zaplaceniu przez
konkretnego klienta za wcze$niej pobrany towar, ewidencjonowaly taka transakcje na kasie.

Nalezalo zatem podzieli¢ osad Sadu Rejonowego, ze przyczyna podana powddce,
w piS$mie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia okazala sie nieuzasadniona.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w zakresie roszczenia powddki o wynagrodzenie za miesigc grudzien 2013r. Sad
Okregowy podziela rowniez w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie to, po ostatecznym sprecyzowaniu
w toku procesu, bylo w pelni uzasadnione. Wprawdzie apelujaca zarzuca, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz
nastapilo potracenie w ramach stosunku pracy a nie rozliczenia na gruncie cywilnym, poza stosunkiem pracy. W ocenie
Sadu Okregowego pozwana jednak nie bierze pod uwage, ze

w pierwszej kolejnoéci winna wykazac, iz poza potracong kwotg raty pozyczki, faktycznie wyptlacita powodce pozostala
cze$¢é wynagrodzenia za miesigc grudzien 2013r. Rownocze$nie pozwana nie wykazala, aby dysponowala jakimkolwiek
pisemnym o$wiadczeniem ze strony powodki, w ktérym zgadzala by sie ona na dokonanie takich potracen z
pozostalej czeSci wynagrodzenia za grudzien 2013r. Pozwana nie wykazala rowniez, ze powodka otrzymata faktycznie
wynagrodzenie za grudzien 2013r., a dopiero po jego odebraniu wptlacila do kasy pozwanej kwote stanowiaca pokrycie
czesci niedoboru.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie pierwszym orzeczenia apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek(ref.)



