Sygn. akt VIII Pa 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015r. w Gliwicach

sprawy z powdédztwa M. K. (K.), M. C. (C.), S. D, P. P. (P.), B. C. (C.), J. C. (C.), J. K. (K.), A. C. (C.), S. T. (T.),
H.K. (K)

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K. (poprzednie oznaczenie (...) Spoétka Akcyjna w K. Oddzial Kopalnia (...) w K.)
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VI P 275/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwote po 67,50 zl (sze$édziesiat siedem zlotych 50/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Janina KoS$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 160/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. C.,J.C., A.C.,, M. C, S. D, H. K., M. K., J. K., P. P., S. T. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w K. po 597 zl tytulem ekwiwalentu za bezplatny wegiel, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie podali, Ze byli zatrudnieni w kopalni wegla kamiennego i po przejéciu na Swiadczenia emerytalne
nabyli prawo do bezplatnego wegla (deputatu weglowego) na podstawie § 36 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Spolki Akcyjnej. Pozwana jest nastepca prawnym (...) Spolki Akeyjnej w G.. Dnia 6 lutego 2014

roku zarzad pozwanej spolki i organizacje zwigzkéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie art. 9' k.p. w
zwiagzku z trudng sytuacja ekonomiczng zakladu pracy, na podstawie ktérego zmniejszono wymiar bezplatnego wegla
przystugujacego osobom niebedacym pracownikami o jedna tone rocznie na okres dwoch lat. Powodowie podali, ze
z dniem 1 stycznia 2004 roku nabyli prawo do bezplatnego wegla w pelnym wymiarze 3 ton lub 2,5 ton za 2004 rok
i postanowienia porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku nie moga dziala¢ z moca wsteczna. Nadto porozumienie
to nie moze modyfikowaé uprawnien wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy, ktory nie zostal ani rozwigzany, ani
wypowiedziany.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw podnoszac, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Spotki Akcyjnej
obowigzuje w czeéci i tylko wobec przejetych pracownikéw w trybie art. 23" k.p. przez pozwana spdtke do czasu
zmiany warunkow pracy i placy. Uklad ten obowiazywal w stosunku do emerytéw i rencistow przez jeden rok od
daty przejecia zakladu pracy — (...) Spotki Akeyjnej w G.. U pozwanej obowigzuje Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004 roku zawarte miedzy zarzadem (...) Spolki Akcyjnej, a organizacjami zwigzkéw zawodowych, ktére normuje
uprawnienie do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow. Zgodnie z zalacznikiem Nr 14 do Porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004 roku osobom, ktére nabyly uprawnienia do bezplatnego wegla przed dniem wejscia w Zycie
porozumienia, bezplatny wegiel przystuguje w wymiarze wynikajacym z nabytego uprawnienia (odpowiednio 2,5 tony
lub 3 tony). Jezeli stosunek pracy ulegl rozwiazaniu w zwiazku z przejSciem na emeryture po dniu wejécia w zycie
porozumienia bezplatny wegiel przystuguje w wymiarze 3 ton. Pozwana wskazala, ze zalacznik Nr 14 nie okresla
daty wymagalnoSci §wiadczenia — bezplatnego wegla. Bezplatny wegiel przystuguje w pelnym rocznym wymiarze pod
warunkiem posiadania uprawnien przez wszystkie miesigce roku kalendarzowego. Praktyka jest, ze zarzad pozwanej
spotki w kazdym roku ustala date wydania talon6w na bezplatny wegiel lub wyplaty ekwiwalentu pienieznego.
Pozwana podala, ze $wiadczenie bezplatny wegiel jest wymagalne w ostatnim dniu danego roku kalendarzowego,
co wynika z § 4.2 zalagcznika Nr 14 do porozumienia, zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie nie przystuguje przez
caly rok wymiar wegla ustala sie proporcjonalnie, co mozna ustali¢ dopiero z dotu. Pozwana zwrécila uwage, Ze nie
mozna zmuszaé jej wezesniej do spelnienia zobowiazania, jezeli nie jest wiadomym, w jakim zakresie Swiadczenie
ma zostaé spelnione. W zwiazku z tym $wiadczenie — bezplatny wegiel staje sie wymagalne z dniem 31 grudnia 2014
roku. Wskazano ponadto, ze dnia 6 lutego 2014 roku zarzad pozwanej sp6lki i organizacje zwigzkow zawodowych

zawarly porozumienie w trybie art. 9" k.p. w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczna zaktadu pracy, na mocy ktérego
zmniejszono wymiar bezplatnego wegla emerytom i rencistom o jedna tone rocznie.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014r. zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po
597 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel za 2014 rok, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalono powddztwo o ustawowe odsetki.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie B. C., P. P., M. K., S. T. byli zatrudnieni w
Kopalni (...), wchodzacej w sklad (...) Spotki Akeyjnej w G..

Z dniem 1 lutego 2003 roku pracodawcg powodow stala sie pozwana spotka na mocy art. 23" k.p.

Powodowie B. C., P. P. zawierali z pozwana porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy. Zgodnie z
porozumieniami zmieniajacymi, warunki placy byty normowane przepisami Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku i w tym zakresie zastgpily uprawnienia wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spotki
Akcyjnej.

Stosunek pracy powoda B. C. ulegl rozwiazaniu z dniem 8 wrze$nia 2006 roku w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych.



Stosunek pracy powoda P. P. ulegl rozwiazaniu z dniem 17 grudnia 2010 roku w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnych.

Stosunek pracy powoda S. T. ulegl rozwiagzaniu z dniem 31 lipca 2005 roku w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnych.

Powodowie J. C., M. C.,S.D., H. K., M. K., J. K. byli zatrudnieni w Kopalni (...) i ich stosunki pracy ulegly rozwigzaniu
w zwigzku z nabyciem uprawnienn emerytalnych przed dniem 1 lutego 2003 roku.

Powodka A. C. jest wdowa po zmartym C. C. (4), ktorego stosunek pracy ustal z dniem 30 marca 1985 roku.

Pozwana nie wyplacila powodom ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel ani nie wydala im bezplatnego
wegla w naturze za 2014 roku w wymiarze 3 ton lub 2,5 ton, to jest w pelnej wysokosci przewidzianej aktem
wewnatrzzakladowym.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powodow zaslugujg na uwzglednienie.

Wskazane zostalo, Ze z dniem 1 lutego 2003 roku (...) Spélka Akcyjna w K. na podstawie art. 23" k.p. przejela
pracownikow (...) Spotki Akcyjnej w G., w sklad ktorej wehodzily Kopalnie (...)1 (...).

W (...) Spdlce Akeyjnej w G. obowiazywal zakladowy uklad zbiorowy pracy z dnia 23 listopada 1993 roku ( (...)), ktory
do chwili obecnej ani nie zostal rozwigzany, ani nie zostal zawieszony.

Zgodnie z § 36 ust. 1 (...) bylym pracownikom kopaln — emerytom, rencistom,|...] przystuguje deputat weglowy — wg
zalacznika nr 23.

Zgodnie z zalacznikiem nr 23 uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze przysluguja emerytom i rencistom w
wymiarze: 3 ton rocznie (bylym pracownikom zakladéw goérniczych, ktérych zobowiazania przejela (...) Spotka
Akcyjna w G., o ile pracownicy ci przeszli na emeryture lub rente po dacie wejscia w zycie w tych zakladach zakladowej
umowy zbiorowej opartej na ukladzie zbiorowym pracy z dnia 21 grudnia 1991 roku) lub 2,5 ton rocznie (pozostalym
bylym pracownikom zaktadéw gorniczych, ktorych zobowigzania przejela (...) Spotka Akcyjna w G., jezeli uprawnienia
przyznano im na podstawie uktadu zbiorowego pracy z dnia 1 lutego 1980 roku). Na wniosek osoby uprawnionej (...)
Spotka Akcyjna w G. wyplacala ekwiwalent pieniezny wg ceny wegla deputatowego obowigzujacej w dniu realizacji
Swiadczenia. (...) dla (...) Spotki Akcyjnej w G. nie wskazuje terminu spelnienia Swiadczenia w postaci bezplatnego
wegla dla emerytdw i rencistow.

(...) Spolka Akcyjna w K. na mocy o$wiadczenia zobowigzala sie do stosowania (...) do dnia 30 czerwca 2004 roku —
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, ,Informacja o przebiegu restrukturyzacji géornictwa wegla kamiennego za kwiecien
i 4 miesigce 2004 roku, W. 2004, s. 55-56.

Sad wskazal, ze art. 241% § 1 k.p. stanowi kompromisowe rozwiazanie, bowiem uwzglednia dwie wartosci, ktorymi sa
ochrona uprawnien ukladowych przejmowanych pracownikéw i innych uprawnionych oraz mozliwosci ekonomiczne
respektowania tych uprawnien przez nowego pracodawce nie zawsze bedacego w wystarczajacej do tego kondycji.

Uplyw rocznego okresu stosowania postanowien dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy przez nowego

pracodawce nie powoduje (zgodnie z art. 241° § 2 k.p.) automatycznej zmiany treéci indywidualnych stosunkéw pracy
pracownikow.

Uprawnienie do $§wiadczen przewidzianych w ukladzie zbiorowym pracy stanowi element tresci stosunku pracy

pracownikéw zakladu pracy przejetego w trybie art. 23" k.p. i wiaze nowego pracodawce do czasu zmiany treéci
tego stosunku. TreS¢ umownego stosunku pracy jest ksztaltowana nie tylko przez umowe o prace, ale réwniez
przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, normatywnych aktow



wykonawczych oraz ukladéw zbiorowych pracy. Innymi stowy, wplyw na tre$c stosunku pracy maja zar6wno czynnosci
prawne stron, jak tez akty normatywne prawa pracy. Nawigzanie stosunku pracy powoduje, ze do jego tresci zostaja
ex lege (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wprowadzone réwniez prawa i obowigzki okre§lone w aktach
normatywnych, w tym w ukladzie zbiorowym pracy.

W zwiazku z tym od dnia 1 lipca 2004 roku zastosowanie mialy dalej postanowienia (...), ale tylko te, ktore regulowaty
prawa i obowiazki objete trescig stosunku pracy; natomiast nie mialy juz zastosowania postanowienia niezwigzane
z treécig indywidualnych umoéw o prace, np. uprawnienia os6b niebedgcych pracownikami do bezplatnego wegla,
bowiem osoby te nie laczyt z pozwana stosunek pracy.

Uwolnienie sie od zobowiazan ukladowych jest mozliwe dopiero po uplywie roku od przejscia pracownikéw do nowego

pracodawcy w trybie art. 23" k.p. Z tym bowiem dniem pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia zmieniajacego (art.
42 k.p.) warunki pracy lub ptacy wynikajace z uktadow, ktérymi pracownicy byli objeci przed przejsciem zakladu pracy
— wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, w sprawie I PKN 246/2000; z dnia 21 wrze$nia 1995
roku, w sprawie I PRN 60/95.

Niedopuszczalne jest wypowiadanie wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy warunkéw umoéw o prace zanim nie
dojdzie do rozwigzania ukladu, co mozna przez analogie odnie$¢ do sytuacji, gdy nie nastgpito jeszcze wygasniecie

postanowien ukladu zbiorowego pracy po uplywie rocznego ich stosowania na podstawie art. 2418 k.p. Zatem
zmiana tre$ci umowy o prace po ustaniu obowigzywania uktadu zbiorowego pracy wymaga dopiero wypowiedzenia
zmieniajacego, a dopuszczalno$c jego zlozenia nie zalezy od wprowadzenia nowego ukltadu zbiorowego lub regulaminu
wynagradzania. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 29 wrze$nia 2006 roku, w sprawie II PZP 3/06 przyjal, ze

art. 241'3§ 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzen wynikajacych z uktadu zbiorowego pracy warunkéw
umowy o prace w razie rozwigzania tego ukladu, takze wtedy, gdy nie zostal on zastapiony nowym ukladem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania.

Dotychczasowe rozwazania prawne wskazuja, ze po uplywie okresu ochronnego, o ktérym stanowi art. 2418 k.p.,
uprawnienia pracownicze przewidziane w (...) staja sie trescig stosunkéw pracy i wchodza do indywidualnych
umoéw o prace. Pracodawca moze zmieni¢ warunki pracy i placy pracownikéw w oparciu o uzgodniony mniej
korzystny regulamin wynagradzania lub wynegocjowany nowy uklad zbiorowy pracy, lub porozumienie zbiorowe.
Wprowadzenie nowych regulacji bedzie mozliwe dopiero po dokonaniu zmiany warunkéw uméw o prace, tym
samym (...) traci swa moc i przestaje byé stosowany. W przypadku przejscia tych przejetych przez pozwana spotke
pracownikéw na Swiadczenia emerytalno-rentowe, nie posiadajg oni juz uprawnien do $wiadczen przewidzianych w
(...) dla emerytow i rencistow, gdyz nie byly one objete treécig stosunku pracy.

Z art. 241 § 3 k.p. wynika, ze zakresem podmiotowym ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego w chwili przejécia
zakladu pracy na nowego pracodawce moga by¢ objete inne osoby poza pracownikami (cztlonkowie rodzin obecnych i
bylych pracownikow, emeryci i renciSci). Istotnym jest to, ze wobec tych os6b nowy pracodawca stosuje postanowienia
uktadu zbiorowego pracy przez okres roku, po czym jego zobowigzania z mocy prawa wygasaja. Regulujac status

prawny oséb niebedacych pracownikami w chwili przej$cia zakladu pracy, ustawodawca nie odeslal do art. 24188 2
k.p., przewidujacego zachowanie umownych warunkéw pracy po uplywie roku od przejecia zakltadu lub jego czeSci
az do uplywu okresu wypowiedzenia umowy. Nie ma przeszkéd prawnych, aby pracodawca z wlasnej woli nadal
przyznawal tym osobom $wiadczenia na dotychczasowych zasadach —G. G., , Uklady zbiorowe pracy. Regulamin
wynagradzania, regulamin pracy po nowelizacji Kodeksu pracy. Komentarze”, B. 1996, s. 116-117; J. W., ,Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz”, W. 2009, s.183-184.

Art. 241883 k.p. dotyczy tych uprawnionych do §wiadczen z ukladu zbiorowego pracy, ktérzy w dniu przejécia zakladu

pracy (art. 23" k.p.) nie posiadali statusu pracownika. Zatem chodzi tu takze o emerytéw, rencistéw, ktérzy w chwili
przejscia zakladu pracy nie $wiadczyli pracy na rzecz dotychczasowego pracodawcy, a ktérzy w jakikolwiek sposéb byli
znim zwigzani, na przyklad poprzez uprawnienia z ukladu zbiorowego pracy. Nowy pracodawca moze roéwniez przejac



emerytow lub rencistow, w sensie przejecia zobowigzan ciazacych na pracodawcy na podstawie dotychczasowego
uktadu.

Skoro pozwana z dniem 1 lutego 2003 roku przejela emerytow i rencistobw objetych (...), to byla zwigzana
postanowieniami (...) dotyczacymi tych os6b, ale tylko w okresie roku od przej$cia zakladu pracy na nowego
pracodawce. Uplyw rocznego terminu spowodowal automatyczne uwolnienie sie pozwanej od ciazacych na niej
postanowien ukladowych, w tym deputatu weglowego.

W zwiazku z powyzszym osoby, ktore nabyly uprawnienia emerytalne w okresie zatrudnienia w (...) Spolce Akcyjnej
w G. lub wczeéniej, ale byly objete (...), utracily prawo do deputatu weglowego na podstawie (...) z dniem 30 czerwca
2004 roku, to jest z dniem, do ktérego pozwana zobowigzala sie do stosowania (...).

Zgodnie z art. 239 § 2 k.p. objecie emerytow i rencistow ukladem zbiorowym pracy nie jest obowigzkowe. Tym
samym nowo zawierane uklady zbiorowe pracy moga w ogole pomijac bylych pracownikoéw danego zakladu pracy,
bedacych emerytami lub rencistami, co oznaczaloby rowniez pozbawienie ich dotychczasowych swiadczen. Wskazuje
na to réwniez art. 240 § 2 k.p., zgodnie z ktérym okreélanie w ukladach zbiorowych pracy innych spraw niz tre$c
stosunku pracy czy wzajemne zobowigzania stron jest fakultatywne i zalezy od stron ukladu. Do takich za$ spraw
nalezg uprawnienia emerytow i rencistow.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze w ukladzie zbiorowym pracy (lub innych porozumieniach zbiorowych) mozna odstgpié¢ od
pewnych §wiadczen przyznanych weze$niej emerytom lub rencistom w poprzednim ukladzie. Za taka mozliwoécia
przemawiajg og6lne zasady zbiorowego prawa pracy, w tym zwlaszcza swoboda rokowan, lezaca u podstaw zbiorowego
prawa pracy. Oznacza ona bowiem, ze jezeli strony ukladu zbiorowego pracy przyznaly okreslone uprawnienia
pracownikom lub bylym pracownikom, to moga je nastepnie uchyli¢. Swoboda ta moze by¢ ograniczona tylko z mocy
wyraznego przepisu prawa; natomiast brak jest przepisu, ktéry zabranialby odstepowanie od §wiadczen przyznanych
wczesniej emerytom lub rencistom.

Pozwana nie rozwigzala (...), bowiem nie byla jego strong; natomiast wprowadzila w zycie porozumienie zawarte w
dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej, a organizacjami zwigzkow zawodowych, bowiem
nie doszlo do zawarcia nowego ukladu zbiorowego pracy.

Skoro uprawnienia emerytéw i rencistow (oraz innych os6b niebedacych pracownikami) przewidziane w (...) wygasly,
to zastosowanie majg postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ktére weszlo w zycie z dniem 1
stycznia 2005 roku.

Na uwage zasluguje § 7.3 zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, zgodnie z ktérym traca
moc dotychczas stosowane postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i inne przepisy dotyczace bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych osob.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. jest zrodlem prawa pracy. Powolano
tutaj uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 roku, sygnatura akt III PZP 2/06, zgodnie z ktéra postanowienia
porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie
prywatyzacji poSredniej (...) pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy, a spétka handlowa, ktora
po nabyciu akgcji stala sie spotka dominujaca nad spdtka zalezna bedaca pracodawca, sa przepisami prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Uchwala ta wprawdzie dotyczy porozumienia zawartego pomiedzy zwiazkami zawodowymi, a dominujaca spdtka
handlowg, ktora jest pracodawcy, to jednak rozwazania zawarte w uzasadnieniu sa niezwykle cenne i mozna je
odnie$¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Skoro zatem przepisami prawa pracy sa postanowienia zawarte
z jednej strony przez dominujaca spotke handlowsa, to tym bardziej przepisami prawa pracy jest porozumienie
zawarte pomiedzy organizacjami zwigzkéw zawodowych, a Zarzadem (...) Spolki Akcyjnej w K.. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze bezspornym w sprawie pozostawalo, iz (...) Spdtka Akcyjna w K. dla jednych powodow



byla pracodawca do ich przejScia na emeryture, w stosunku do drugich dobrowolnie przejela zobowigzania po
zlikwidowanej (...) Spolce Akcyjnej w G.. Zawierane porozumienia z reguly stanowig dla pracownikow gwarancje
zatrudnienia i gwarancje otrzymania wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy w wysokosci okre§lonej w
zawieranej umowie. Pelnia w zwiazku z tym ogromna spoleczna role. Nieuzasadnionym pozostalby wiec poglad, ktory
pakietom socjalnym przypisuje wylacznie charakter gentelmen's agreement, albowiem na podstawie takich pakietéw
pracownikom przystuguja indywidualne roszczenia. Jedynym warunkiem skutecznoéci takiego porozumienia jest
zawarcie go z podmiotem bedacym pracodawcy.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz w mysl art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i
ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlno$ci w celu rozwigzania spor6w zbiorowych, oraz do zawierania
ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien.

Cytowany przepis dopuszcza zatem zawieranie przez zwigzki zawodowe i pracodawcéw i ich organizacje nie tylko
ukladéw zbiorowych pracy, ale rowniez innych porozumien. Wskazany przepis na réwni z uktadami zbiorowymi
traktuje wszelkie poza-ukladowe porozumienia. Nie wprowadza przy tym zadnych ograniczen, ani w sferze
podmiotowej, ani przedmiotowej. Oznacza to, ze dotyczy on takze pakietow socjalnych czy porozumien zbiorowych.
Fakt, ze ustawowe oparcie wymagane przez art. 9 § 1 k.p. znajduje w normach rangi konstytucyjnej, nie odbiera
zawartemu Porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku przymiotu prawa. Co wiecej, skoro ustawa Kodeks pracy
dopuszcza we wskazanym przepisie jedynie regulacje ustawowa, to tym bardziej zasadne jest oparcie w Konstytucji,
ktbra stanowi ustawe zasadnicza. Pojecie ,,oparcie w ustawie” ma tylko to znaczenie, ze nie jest mozliwe oparcie takich
porozumien w przepisach majacych nizsza range niz ustawa. Ustawodawca okre$la wiec minimalna range, ktéra moze
stanowi¢ oparcie dla przedmiotowych pakietéw. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za prezentowanym
pogladem jest fakt, ze przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji stosuje sie bezposrednio, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji —
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 roku, w sprawie III ZP 25/00.

Zgodnie z § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom
przystuguje bezplatny wegiel wedlug zasad okreslonych w zalaczniku Nr 14 do Porozumienia.

Zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 14 do Porozumienia prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw
iinnych uprawnionych realizowane jest w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego
moze zostac zrealizowane w naturze (§ 1.21 § 2).

Zgodnie z § 3.1 pkt 1) zalacznika Nr 14 do Porozumienia bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany
z (...) Spolka Akceyjna po dniu wejécia w zycie (t.j. po dniu 1 stycznia 2005 roku) zalacznika Nr 14 w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente przystuguje bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie.

Zgodnie z § 3.4 zalacznika Nr 14 do Porozumienia bezplatny wegiel w wymiarze wynikajacym z nabytego uprawnienia
przystuguje:

1) bylym pracownikom,

2) wdowom, wdowcom i sierotom pozostalym po pracownikach, jezeli spelniaja warunki do otrzymania renty
rodzinnej po pracowniku,

ktérzy do dnia wejScia w zycie zalgcznika Nr 14 (t.j. do dnia 1 stycznia 2005 roku) korzystali z uprawnienia
do bezplatnego wegla przystlugujacego zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi przed dniem wejécia w Zycie
zalacznika Nr 14. Bezplatny wegiel przystuguje wdowom, wdowcom i sierotom, jezeli spelnig warunki do otrzymania
renty rodzinnej po zmartych bylych pracownikach, o ktérych mowa w pkt 1).

Z cytowanej normy prawnej zawartej w § 13.4 zalgcznika Nr 14 do Porozumienia wynika, ze jezeli byly pracownik lub
inne uprawnione osoby nabyly prawo do bezplatnego wegla na podstawie wczesniej obowiazujacych przepisow — t.j.



przepisow (...) dla (...) Spoiki Akeyjnej w G. — to posiadaja nadal to prawo w wymiarze wynikajacym z przepisoéw (...)
dla (...) Spotki Akcyjnej w G., t.j. do 3 lub 2,5 ton rocznie.

Forme realizacji bezplatnego wegla uprawnione osoby okreslaja w deklaracji weglowej, w terminie do dnia 31 grudnia
roku poprzedniego (§ 2.4 zalacznika Nr 14 do Porozumienia).

Zalacznik Nr 14 do Porozumienia wskazuje konicowy termin wyplaty ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z § 1.2 pkt)
2 zalacznika Nt 14 do Porozumienia ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla wyplaca sie do dnia
31 marca danego roku na wskazane przez uprawnionego krajowe konto bankowe lub w terminie do dnia 30 kwietnia
danego roku w kasie jednostki organizacyjne;j.

Z cytowanych norm - § 1.2 pkt 2), § 2.4 — wynika, ze zobowigzanie pieniezne pozwana winna wykona¢ do dnia
31 marca lub do dnia 30 kwietnia danego roku, t.j. roku, za ktéry ekwiwalent pieniezny przystuguje. Termin
wykonania §wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najp6zniej $wiadczenie powinno
zosta¢ spelione przez pozwang wedlug tresci zobowigzania wynikajacego z aktu wewnatrzzakladowego. Nalezy
przypomnie¢, ze zasada jest, iz §wiadczenie w zobowigzaniach terminowych staje sie wymagalne z chwila nadejécia
terminu jego spehienia, art. 455 k.c. art. 455 KC

Jezeli termin spelnienia §éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. (wyrok [schowaj]Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 roku, w sprawie V CKN 769/00). Stawia sie w tym wypadku znak rownoéci pomiedzy wymagalno$cia,
a terminem spelnienia §wiadczenia.

Zalacznik Nr 14 do Porozumienia stanowi takze, ze prawo do bezplatnego wegla przystuguje w pelnym rocznym
wymiarze pod warunkiem posiadania uprawnien przez wszystkie miesigce roku kalendarzowego. W przypadku, gdy
uprawnienie do bezplatnego wegla nie przystuguje przez caly rok kalendarzowy, wymiar wegla dla tego roku ustala
sie proporcjonalnie do liczby dni posiadania uprawnien (§ 4).

Cytowane wyzej normy prawne zalacznika Nr 14 do Porozumienia pozwalajg przyjac, ze zasada jest prawo do rocznego
bezplatnego wegla w formie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent jest wyplacany z gory, najp6zniej do dnia 31 marca
lub 30 kwietnia roku (w zaleznoSci od formy wyplaty §wiadczenia), za ktéry prawo do bezplatnego wegla przystuguje.

Odmiennie prawo do bezplatnego wegla uregulowano dla pracownikéw. Ekwiwalent pieniezny za bezplatny wegiel
(deputat weglowy) wyplaca sie w ratach miesiecznych w wysoko$ci 1/12 rocznego wymiaru deputatu weglowego (§ 1.5
zalacznika Nr 15 do Porozumienia).

W ocenie Sadu odmienny termin realizacji prawa do bezplatnego wegla dla pracownikéw oraz emerytéw (i innych
0s6b uprawnionych niebedacych pracownikami) wynika z faktu, ze z chwila rozwigzania stosunku pracy pracownik
traci prawo do deputatu weglowego; natomiast osoba uzyskujaca prawo do emerytury uzyskuje na stalem prawo do
deputatu weglowego, gdyz §wiadczenie emerytalne przystuguje na stale. W niniejszej sprawie powodowie posiadajg
prawo do emerytury, ktére to Swiadczenie przyznano im na stale.

W zwiazku z powyzszym z dniem 1 stycznia 2014 roku emeryt, rencista, do ktérego maja zastosowanie przepisy
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, nabyl prawo do bezplatnego wegla za 2014 rok, ktore jest realizowane w
formie ekwiwalentu pienieznego najpdzniej do dnia 31 marca lub do dnia 30 kwietnia 2014 roku.

Dnia 6 lutego 2014 roku zarzad pozwanej sp6lki i organizacje zwiazkéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie
art. 9" k.p. w zwiazku z trudna sytuacja ekonomiczna zakladu pracy. Porozumienie to nie zostalo zgloszone do rejestru

ukladéw zbiorowych pracy.art. 353" KC
Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.



Zgodnie z § 6 porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku zmniejszono roczny wymiar bezplatnego wegla przystlugujacego
emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom o jedna tone rocznie na okres dwdch lat.

Zgodnie z art. 9* § 1 k.p. jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, moze byé zawarte porozumienie o
zawieszeniu stosowania w calo$ci lub w cze$ci przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy; nie dotyczy to przepiséw Kodeksu pracy oraz przepiséw innych ustaw i aktéw wykonawczych.

Norma prawna zawarta w art. 9'§ 2 k.p. stanowi, ze porozumienie, o ktorym mowa w § 1, zawiera pracodawca
i reprezentujaca pracownikdéw organizacja zwigzkowa, a jezeli pracodawca nie jest objety dzialaniem takiej
organizacji, porozumienie zawiera pracodawca i przedstawicielstwo pracownikdw wylonione w trybie przyjetym u
tego pracodawcy.

Natomiast art. 9 § 3 k.p. stanowi, Ze zawieszenie stosowania przepiséw prawa pracy nie moze trwa¢ dtuzej niz przez
okres 3 lat. Przepis art. 241°7 § 3 stosuje sie odpowiednio; za$ art. 9' § 4 k.p. stanowi, ze pracodawca przekazuje
porozumienie wlasciwemu okregowemu inspektorowi pracy; a art. 9' § 5 k.p. stanowi, ze przepisy § 1-4 nie naruszaja

przepisow art. 241%7.

Cytowany art. 9" k.p. zostal dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2002 roku, Nr 135, poz. 1146) i jest przepisem szczegblnym

w stosunku do art. 241*” k.p.

Z zakresu przedmiotowego omawianego porozumienia wylaczono przepisy powszechnego ustawodawstwa pracy
(kodeksu pracy, innych ustaw okreslajacych prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcéw oraz wydanych na

ich podstawie aktéow wykonawczych), a takze uklady zbiorowe pracy (wniosek z art. 9" § 5 k.p.). Oznacza to, ze
w trybie tego porozumienia nie jest mozliwe zawieszenie przepiséw o charakterze ustawowym i wykonawczym,
a takze postanowienn zakladowych i ponadzakladowych ukladéw zbiorowych pracy. W konsekwencji omawianym
porozumieniem mozna zawiesi¢ postanowienia tzw. swoistych zrédel prawa pracy (poza ukladami zbiorowymi pracy).
Chodzi tu wiec o regulaminy (gtéwnie pracy i wynagradzania), porozumienia zbiorowe i statuty okreslajace prawa i
obowiazki pracownikow i pracodawcow.

Cytowana wyzej norma prawna reguluje mozliwo$¢ zawieszenia w drodze porozumienia stron autonomicznych
zrodel prawa pracy. Porozumienia zawieszajgce maja charakter czasowy, gdyz sa zawierane na okres pogorszenia
sie sytuacji finansowej pracodawcy; jednakze nie dluzej niz na trzy lata. Celem porozumien zawieszajacych
jest dostosowanie warunkéw pracy i placy do aktualnych mozliwo$ci pracodawcy. Istotng przestanka zawarcia
porozumienia zawieszajacego jest sytuacja finansowa pracodawcy. Nalezy stwierdzi¢, iz ocena, czy i na ile ulegla
pogorszeniu sytuacja finansowa pracodawcy, nalezy do stron porozumienia, czyli do podmiotéw, ktére zawarly
Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 roku w sprawie III PK
91/05 wskazal, ze ,sytuacja finansowa pracodawcy” stanowigca podstawe zawieszenia stosowania przepisoOw prawa

pracy (art. 9" k.p. i art. 241*” k.p.) lub postanowiefh uméw o prace (art. 23'*k.p.) nie podlega kontroli sadu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze Porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku zmniejszajace prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb niebedacych pracownikami pozwanej ma zastosowanie i wywoluje
skutek prawny, ale na przyszlo$¢ wobec tych osob, do ktorych zastosowanie majg przepisy Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku, w tym zwlaszcza zalgcznik Nr 14.

Zawieszenie czeSciowego stosowania Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie bezplatnego wegla
dla os6b niebedacych pracownikami powoduje obnizenie wymiaru §wiadczenia o jedng tone rocznie przez okres
dwoch lat, z tym ze po uplywie okresu zawieszenia uprawniony nie bedzie mégt domagac sie uzupeklienie wymiaru
bezplatnego wegla z okresu zawieszenia przepisow wewnatrzzakladowych. W okresie zawieszenia nie obowiazuje § 3



zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, na podstawie ktérego uprawniony posiadal prawo
do bezplatnego wegla w wymiarze 3 ton lub 2,5 ton.

Porozumienie o obnizeniu wymiaru bezplatnego wegla zostalo zawarte dnia 6 lutego 2014 roku. Stosujac analogie do

art. 77°k.p., 104%k.p.i (...) § 2 pkt) 1k.p., nalezy przyjaé, ze pozwana byla obowigzana zawiadomi¢ zainteresowanych
o tresci tego porozumieniu. Zatem nie mozna pogodzi¢ sie, aby porozumienie weszlo w zycie z dniem jego zawarcia.

Nalezy zaakcentowac na generalng zasade nie retroakcji przyjeta w art. 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy wyroku z dnia 22 stycznia 2004 roku, w sprawie I PK 199/03 wyrazil poglad, ze porozumienie o
zawieszeniu stosowania w calo$ci lub w cze$ci ukladu zbiorowego pracy moze dotyczy¢ tylko skutkéow, ktdre maja
nastgpi¢ w przyszloSci, a nie zdarzen prawnych i ich skutkow (roszczen), ktére juz nastapily, zawiesza sie bowiem
~stosowanie” (postanowien) ukladu zbiorowego pracy, a nie jego postanowien, ktére juz zostaly ,zastosowane”.
Nie zawiesza sie ,zastosowania” ukladu a jego stosowanie, a wiec jego oddzialywanie w przyszlosci, po zawarciu
stosownego porozumienia i jego wejéciu w zycie.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1999 roku w sprawie K 3/99 stwierdzil, iz nabycie prawa
do $wiadczen pracowniczych na podstawie dotychczasowej regulacji nastepuje w momencie, w ktorym zostaja
spelnione pod rzadem tej regulacji wszystkie przeslanki determinujace powstanie prawa i wysokos¢ §wiadczenia
(przepracowania odpowiedniego okresu). Dodatkowo podniesiono w uzasadnieniu, ze Swiadczenie odpowiadajace
prawu nabytemu pod rzadem przepiséw dotychczasowych nie zostanie spelnione do chwili wejécia w zycie nowej
ustawy, podlegaé bedzie nadal spelnieniu w dotychczas ustalonej wysokoSci (Jerzy Oniszczuk w ,,Konstytucji RP w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego; wyd. ZAKAMYCZE 2000, str. 90).

Zatem porozumienie o zawieszeniu stosowania Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, w tym wobec oséb nie
bedacych pracownikami, nie moze dziala¢ ze skutkiem wstecznym, w tym znaczeniu, iz nie moze ono pozbawiac
zainteresowanego prawa do Swiadczenia, ktére wynika z jego skonkretyzowanych roszczen.

Tre$¢ porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku nie moze by¢ stosowana do zdarzen zaistnialych przed jego wej$ciem w
zycie. Porozumienie nie moze zmieni¢ niczego wstecz, nie moze ingerowac ani w nabyte juz prawo, ani przerywac biegu
terminu do nabycia prawa; albowiem jedynie wprowadza zmiane na przyszlo$é¢ (w niniejszej sprawie moglo dotyczyc
prawa do bezplatnego wegla za 2015 rok, 2016 rok). Zatem podpisanie porozumienia przed data wymagalnosci
$wiadczenia, nie pozbawia prawa do dochodzenia jego wyplaty, w sytuacji kiedy porozumienie weszlo w zycie w trakcie
2014 roku, kiedy osoby niebedgce pracownikami nabyly juz prawo do bezplatnego wegla za 2014 rok. W przeciwnym
razie doszloby do naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana.

Z uwagi na fakt, ze osoby niebedgce pracownikami z poczatkiem 2014 roku nabyly prawo do bezplatnego wegla
za 2014 rok, to niedopuszczalny jest poglad, zgodnie z ktérym obnizenie o jedna tone rocznie jest skuteczne od
dnia 1 marca 2014 roku (na przyszlo$¢ po miesigcu zawarcia porozumienia zawieszajacego), a tym samym nastepuje
proporcjonalnie do pozostalego okresu. Innymi stowy nie do zaakceptowania jest poglad, ze za 2014 rok poza
utrzymanym wymiarem bezplatnego wegla (2 ton lub 1,5 tony), zainteresowany otrzyma tylko 167 kg. (2/12 x 1000
kg) za miesiace styczen i luty; za$ pozostala cze$é (1000 kg — 167 kg) jest skutecznie zawieszona.

Skoro powodowie domagali sie ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel odpowiadajacy 1 tonie wegla, to na
podstawie § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz § 3.1 pkt 1) i § 3.4 pkt 1) zalacznika Nr 14 do tego
Porozumienia Sad pierwszej instancji uwzglednit pow6dztwo.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przyjmujac ze 30 kwietnia 2014 roku byt
ostatnim dniem do spelnienia §wiadczenia, zgodnie z postanowieniami zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku.



W przypadku powoda J. C. odsetki nalezalo liczono od dnia 6 maja 2014 roku, to jest od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu, bowiem powdd pierwotnie wystapil o bezplatny wegiel w naturze.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania przez niezasadne przyjecie, ze deputat weglowy
dla emerytow i rencistow staje sie wymagalny dla tych grup bylych pracownikéw w dniu 1 stycznia biezacego roku, a
termin spelnienia §wiadczenia to najp6zniej 30 kwietnia danego roku;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 9" k.p. poprzez przyjecie braku mozliwosci zawieszenia porozumienia w zakresie zmniejszenia uprawnien
powodow po rozpoczeciu roku, za ktory uprawnienie przystuguje,

- art. 479 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez niezasadne przyjecie, ze deputat weglowy jest Swiadczeniem
niepodzielnym i nie moze by¢ obnizony w trakcie trwania roku kalendarzowego i strony porozumienia nie mogly
swobodnie ograniczy¢ uprawnien na zasadzie zgodnego porozumienia,

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej powodowie czynig ze swego prawa uzytek sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztw i
zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania pierwszo instancyjnego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W trakcie postepowania apelacyjnego dodatkowo zostal podniesiony zarzut niewaznoSci postepowania — art. 379 pkt
2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powodowie ustosunkowali sie do tresci zarzutow zawartych w apelacji i wnieéli o oddalenie
apelacji, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zasluguje na uwzglednienie.

W trakcie postepowania apelacyjnego podniesiony zostal zarzut niewaznoS$ci postepowania oparty na przepisie art.
379 pkt 2 k.p.c.

Zarzut ten nie zashuguje jednak na uwzglednienie.

Postepowanie w sprawie toczylo sie przeciwko podmiotowi majacemu zdolno§é sagdowg w rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c.
Tym podmiotem byla posiadajaca przymiot pracodawcy, zgodnie z art. 3 k.p., (...) Spotka Akcyjna w K..

Strona pozwana nie byl sam Oddzial Kopalnia (...) w K., a wiec tylko jednostka organizacyjna (...) Spotki AkcyjnejwG..

Istotnie w protokole rozprawy z dnia 3 czerwca 2014r. oraz w rubrum wyroku Sadu pierwszej instancji strona
pozwana zostala okreSlona szerzej jako (...) Spétka Akcyjna w K. Oddzial Kopalnia (...) w K.. Takie oznaczenie
strony pozwanej nie §wiadczy jednak, ze strona postepowania byl wylacznie Oddzial Kopalnia (...) w K., a nie
Spoéltka Akcyjna jaka jest (...) Spdtka Akcyjna w K.. Oznaczenie strony pozwanej jako (...) Spotka Akcyjna w K.
Oddzial Kopalnia (...) w K. jest zgodne z oznaczeniem pracodawcy, czyli podmiotu z art. 3 k.p., ktory stosowal sam
pracodawca np. w wydanych powodom B. C., J. C.,, M. C., S. D., H. K,, M. K, J. K., P. P., S. T. §wiadectwach pracy,
czy tez porozumieniach zmieniajacych pracownikom umowy o prace oraz innych dokumentach pracowniczych. W



Swiadectwie pracy, co wynika z Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r.
w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z 1996r.,
Nr 60, poz. 282 z pd6zn.zm.) wskazywany jest w lewym goérnym rogu oraz w punkcie 1 wylacznie pracodawca, a nie
jednostka organizacyjna, w ktérej pracownik §wiadczyl prace.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze w setkach innych postepowan, ktoére toczyly sie przed tutejszym Sadem jak i Sadem
Rejonowym w Gliwicach w sprawach z zakresu prawa pracy, a zwigzanych z dzialalno$cia Kopalni (...), czy (...), a
nastepnie (...) oznaczenie strony pozwanej bylo wlaénie takie (...) Spétka Akcyjna w K. Kopalnia (...) lub (...), a
nastepnie (...) w K..

O uznaniu, ze strona postepowania jest tylko sama jednostka organizacyjna (...) Spotki Akcyjnej w K. mozna byloby
mowié wowcezas, gdyby pozew zostal skierowany wylacznie przeciwko Oddzialowi Kopalnia (...) w K. bez oznaczenia,
ze jest to (...) Spoltka Akeyjna w K..

Obecnie tj. od dnia 1 sierpnia 2014r. Oddzial Kopalnia (...) w K. nie nalezy juz do (...) Spotki Akcyjnej w K.. Zmiana
nastapila zatem po dniu wydania wyroku przez Sad Rejonowy - stad tez obecne oznaczenie strony pozwanej to (...)
Spoéltka Akeyjna w K..

W trakcie postepowania przez Sadem pierwszej instancji czynnoéci za strone pozwana wykonywal uprawniony
podmiot. Pelnomocnictwo do wystepowania w sprawie dla radcy prawnego Z. G. udzielili bowiem A. W. i R. N.
posiadajacy z kolei pelnomocnictwa do reprezentowania (...) Spolki Akeyjnej w K. w zakresie spraw dotyczacych
dzialalno$ci Oddzialu Kopalnia (...), a udzielone przez czlonkéw Zarzadu (...) Spétki Akeyjnej w K.. Dochodzone
przez powodow roszczenie wigze sie z dzialalno$cia Oddzialu Kopalnia (...) albowiem wykonywali oni prace na terenie
Kopalni (...), a z zapiséw Zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. wynika, ze bezplatny wegiel
przystuguje w jednostce organizacyjnej zatrudniajacej pracownika przed przejSciem na emeryture - § 6 ust. 1.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nieuzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienie powodéw do wegla deputatowego wynika z Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004r., ktore jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji przedstawil tutaj
bardzo obszerne rozwazania prawne, ktore Sad drugiej instancji w caloéci podziela. Trafnie zostal powolany art. 59 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika, ze zwigzki zawodowe oraz pracodawcyiich organizacje maja
prawo do rokowan, w szczegblnoSci w celu rozwigzania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania ukladéw zbiorowych
pracy i innych porozumien. Tak jak wskazal Sad Rejonowy podany przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dopuszcza wyraznie zawieranie przez zwigzki zawodowe i pracodawcow i ich organizacje nie tylko ukladéw zbiorowych
pracy, ale réwniez innych porozumien zbiorowych. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. ma zatem oparcie w
ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto wzmacniajac argumentacje zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji przywola¢ nalezy poglad prawny
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2001r., III ZP 25/00, a dotyczacy oparcia
wszelkiego rodzaju porozumien zbiorowych na podstawie prawnej, ktora jest art. 4 Konwencji nr 98 (...) Organizacji
Pracy dotyczacej zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych przyjetej w G. dnia 1lipca 1949 r. (Dz. U.z 1958
r. Nr 29, poz. 126) i ratyfikowanej przez Rade Panstwa w dniu 14 grudnia 1956 r. Przepis ten - w polskim tlumaczeniu
- stanowi, ze w razie potrzeby nalezy zastosowaé Srodki odpowiadajace warunkom krajowym w celu zachowania i
popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania ukladow
zbiorowych pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcéw z jednej strony a organizacjami pracownikéw z
drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb warunkéw pracy. Przepis ten - w polskim ttumaczeniu - stanowi wiec o



zawieraniu ukladéow zbiorowych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 tej Konwencji moc obowigzujaca maja
teksty francuski i angielski. Teksty te uzywaja okreslenia o szerszym znaczeniu niz uklady zbiorowe (uklady zbiorowe
pracy w rozumieniu uzywanym w polskim prawodawstwie), a mianowicie "collective agreements" lub "conventions
collectives", a wiec okres$lenia "porozumienia zbiorowe". Przepis ten stanowi wiec podstawe prawna do zawierania
wszelkich porozumien zbiorowych w okre§lonych w nim granicach przedmiotowych i podmiotowych. Po ratyfikacji
Konwencja nr 98 M. stala sie elementem polskiego systemu prawnego i stanowila podstawe prawng, na ktérej mogly
opierac sie (w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.) porozumienia zbiorowe.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, Ze w oparciu o § 6 ust. 1 Porozumienia z
dnia 6 lutego 2014r. zawartego pomiedzy Zarzadem (...) Spotki Akcyjnej a organizacjami zwigzkowymi nie nastepuje
zawieszenia uprawnienia powodow do bezplatnego wegla w 2014 roku.

Zawieszenie stosowania przepiséw Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. bedgcego Zrédlem prawa pracy nie moze
polega¢ na pozbawieniu uprawnionych osob roszczen, ktére maja postaé¢ skonkretyzowanych okreslonych swiadczen.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 199/03 Sad Najwyzszy wypowiadajac sie co prawda na temat
zawieszenia ukladow zbiorowych pracy wskazal, ze wprowadzenie instytucji porozumienia w sprawie zawieszenia
stosowania ukladu zbiorowego pracy stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady obowigzywania i stosowania postanowien
ukladowych, a to przemawia za $cisla interpretacja granic dopuszczalno$ci wprowadzania zmian (zawieszania
stosowania ukladu zbiorowego pracy) w drodze porozumien o zawieszeniu stosowania w calo$ci lub w czeéci uktadu
zbiorowego pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pod pojeciem zawieszenia stosowania postanowien ukladu zbiorowego
pracy nie nalezy umieszczaé przypadkow, w ktorych w wyniku dzialania mechanizmu ukladowego (jego "stosowania")

pracownik naby} konkretne roszczenie i roszczenie to jest wymagalne. Z art. 2417 § 3 k.p. wynika, ze w razie
zawarcia wskazanego w nim porozumienia z mocy prawa nie stosuje sie warunkéw umowy o prace wynikajacych z
ukladu zbiorowego pracy. Na tym tle nalezy odré6znié przypadki, w ktérych okreslone warunki umowy o prace zostaly
juz zastosowane (w tym znaczeniu, ze na ich podstawie po stronie pracownika powstalo juz konkretne roszczenie,
zwlaszcza jezeli jest ono juz wymagalne) od przypadkow, w ktorych warunki te jeszcze nie zostaly zastosowane, ale
moga zostac zastosowane w przyszloéci, w tym rozumieniu, ze po zaistnieniu okres§lonych zdarzen zrodza okre$lone
roszczenia po stronie pracownika. Porozumienie o zawieszeniu stosowania w calosci lub w czeéci ukltadu zbiorowego
pracy moze dotyczy¢ tylko skutkow, ktore maja nastapic¢ w przyszloéci, a nie zdarzen prawnych i ich skutkéw (roszczen
pracowniczych), ktore juz nastapily. Zawiesza sie bowiem "stosowanie" (postanowien) uktadu zbiorowego pracy, a nie
jego postanowien, ktore juz zostaly "zastosowane". Nie zawiesza sie "zastosowania" ukladu a jego stosowanie, a wiec
jego oddzialywanie w przyszlo$ci, po zawarciu stosownego porozumienia i jego wejsciu w zycie.

Podkreslié nalezy, ze przepis art. 241%7 § 3 k.p. zmocy art. 9' § 3 zdanie 2 stosuje sie réwniez w przypadku zawieszenia

przepiséw prawa pracy (m.in. porozumien zbiorowych) dokonanego w trybie art. 9' § 1 k.p.

Z zapisow Zalacznika nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. wynika, ze prawo do bezplatnego wegla
realizowane w ekwiwalencie pienieznym (§ 1 ust. 1) przystluguje w danym roku kalendarzowym, a wyplaca sie do 31
marca danego roku lub do 30 kwietnia danego roku (§ 1 ust. 3). Tre$¢ powolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie,
ze ekwiwalent nalezny jest za aktualny w danym momencie rok kalendarzowy i w danym roku kalendarzowym wyplata
ekwiwalentu pienieznego moze nastgpic juz poczawszy od dnia 1 stycznia do najpdzniej 31 marca lub 30 kwietnia. Jest
to Swiadczenie platne z gory. Dzien 31 marca lub 30 kwietnia danego roku kalendarzowego sa koncowymi terminami
wyplaty $wiadczenia — sa to ostatnie dni, w ktoérych najp6zniej Swiadczenie powinno zostac¢ spelnione. Prawo do
bezplatnego wegla realizowane w przypadku powodéw w formie ekwiwalentu pienieznego powstaje po stronie
emeryta, rencisty lub innych uprawnionych oséb z dniem 1 stycznia danego roku kalendarzowego. W sytuacji nie
zrealizowania tego uprawnienia do czasu uplywu konicowego terminu wyplaty okreslonego w § 1 ust. 3 Porozumienia z
dnia 20 grudnia 2014r. osoba uprawniona moze skutecznie domagac¢ sie realizacji tego Swiadczenia na drodze sadowe;.

Reasumujac uprawnienie do bezplatnego wegla za 2014 rok realizowanego w formie ekwiwalentu pienieznego
powodowie nabyli z poczatkiem 2014 roku, a Porozumienie z dnia 6 lutego 2014r. zawarte pomiedzy Zarzadem (...)



Spoélki Akeyjnej, a organizacjami zwigzkowymi nie moze spowodowaé zawieszenia uprawnienia powodéw do wegla
deputatowego za 2014 rok.

Zwro6cié tutaj nalezy uwage, ze przepis § 1 Zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. méwi o prawie
do bezplatnego wegla okreslajac sposob realizacji i termin wyplaty tego §wiadczenia. Natomiast, tak akcentowany
przez strone pozwana, § 4 tego Zalacznika odnosi sie wylacznie do wysokoéci bezplatnego wegla, ktory przystuguje
uprawnionym osobom. Przepis ten w zadnym wypadku nie dotyczy terminu wyplaty/realizacji §wiadczenia.

Z § 4 Zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. wynika, ze bezplatny wegiel przystuguje w pelnym
rocznym wymiarze pod warunkiem posiadania uprawnien przez wszystkie miesigce roku kalendarzowego. Powolany
przepis nie wskazuje, tak jak to twierdzi strona pozwana, terminu realizacji $wiadczenia dopiero z konncem danego
roku kalendarzowego. Przeciwnie przepis wskazuje na Swiadczenie juz przyznane — w ust. 3 § 4 zapisano bowiem,
ze w roku przyznania bezplatnego wegla czlonkom rodziny pozostalym po zmarlych bylych pracownikach (osobach
okre$lonych w § 3 ust. 1 pkt. 11 2) wymiar bezplatnego wegla ustala sie w lacznym wymiarze wynikajacym z ust. 1 lub
2 — z uwzglednieniem bezplatnego wegla przyznanego zmartemu, a wiec przed $miercia byly pracownik (emeryt lub
rencista) powinien byt juz mieé¢ przyznany bezplatny wegiel, jezeli zgon nastgpil po koicowym terminie wymagalnosci
tego Swiadczenia okre§lonym w § 1 ust. 2 pkt. 2.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z warunkiem rozwigzujgcym — art. 89 k.c.
— warunkiem, ktérego ziszczenie powoduje wygasniecie zobowigzania, czyli w rozpoznawanej sprawie zobowigzania
do przyznania cze$ci $wiadczenia w postaci bezplatnego wegla. Warunek rozwigzujacy jest bowiem warunkiem,
ktbrego ziszczenie sie (nastgpienie zdarzenia przyszlego i niepewnego) powoduje ustanie skutkéw czynnosci prawne;j.
Z zapiséw § 5 ust. 1 i 2 Zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. wynika, ze bezplatny wegiel
przystuguje od dnia nabycia prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej lub §wiadczenia przedemerytalnego, a wygasa
z dniem ustania prawa do tych §wiadczen, a wiec z chwila ziszczenia sie warunku rozwigzujacego.

W § 5 ust. 4 Zalgcznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zapisane zostalo tez, ze nastepuje coroczna
weryfikacja prawa do bezplatnego wegla, a jest to zwigzane wilasénie z ustaleniem, czy osoby, ktore otrzymaly bezplatny
wegiel byly faktycznie uprawnione do tego $§wiadczenia przez caly rok, czyli czy nie doszlo do ziszczenia sie warunku
rozwiazujgcego — ustania prawa do Swiadczen.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze zapisy § 4 Zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. okresSlaja wiec
sytuacje, kiedy $wiadczenie w postaci bezplatnego wegla zrealizowane w ekwiwalencie pienieznym w terminie od 1
stycznia danego roku do 31 marca lub 30 kwietnia danego roku, po ziszczeniu sie w p6Zniejszym okresie warunku
rozwigzujacego, moze sta¢ sie §wiadczeniem cze$ciowo nienaleznym — art. 410 § 2 k.c. Nastapi to w sytuacji,
gdy odpadnie podstawa $wiadczenia, ktéra bylo posiadanie uprawnienn do emerytury, renty, renty rodzinnej lub
$wiadczenia przedemerytalnego (§ 5 ust. 11 2). Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2014r. (na
stronie 8) sama réwniez wskazala na mozliwo$¢ zadania zwrotu czeSci $wiadczenia nienaleznego, ktéorym byt wydany
wecze$niej deputat weglowy.

Reasumujgc prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie z dniem 1 stycznia 2014r. nabyli prawo od
bezplatnego wegla realizowanego w formie ekwiwalentu pienieznego i uwzglednil powddztwo. Prawidlowe jest tez
orzeczenie o ustawowych odsetkach zasadzonych od dnia nastepnego po koncowej dacie wymagalnoéci Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 21i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j.
7 2013T., pOZ. 490).

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Janina KoScielniak



