Sygn. akt VIII Pa 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa B. W. (W.)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w Z.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IV P 259/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 285 zt (dwiescie osiemdziesigt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Janina Koé$cielniak (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 136/14

UZASADNIENIE

Powbdka B. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w Z. domagala sie uznania zlozonego jej
wypowiedzenia za bezskuteczne. Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze jest nauczycielka posiadajaca stopien awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego, a w pozwanym Towarzystwie (...) podjeta zatrudnienie od 01 wrze$nia 2007r.
Nastepnie wskazala, ze w dniu 28 maja 2013r. otrzymala na piSmie o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, w zwigzku z czym z dniem 31 sierpnia 2013r. nastgpi rozwiazanie umowy o prace. Zdaniem



powddki utrata pracy i konieczno$¢ poszukiwania nowej utrudni jej awans zawodowy (obecnie jest w trakcie awansu
zawodowego na stopienn nauczyciela dyplomowanego). Wedlug powddki okoliczno$ci wskazane jako przyczyny
wypowiedzenia, to jest brak dbaloéci, starannos$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, niechetna
oraz lekcewazgca postawa wobec pracodawcy oraz narazanie stusznych intereséw zakladu pracy i zwiazana z nimi
utrata zaufania sg niezgodne ze stanem faktycznym. Powodka podniosta, Ze nie sp6Zniala sie do pracy, punktualnie
i aktywnie pehita dyzury, punktualnie rozpoczynala zajecia na sali gimnastycznej, wykonywala wszystkie polecenia
dyrektora szkoly dotyczace zabezpieczenia prawidlowej organizacji procesu dydaktyczno — wychowawczego, dobrze
znala wszystkie przepisy dotyczace bezpieczenstwa uczniow oraz bezpieczenstwa i higieny pracy w szkotach. Powodka
podniosta ponadto, ze przez wszystkie lata systematycznie przygotowywala uczniéw do zawodbéw sportowych.
W dalszej czeSci uzasadnienia powodka wyjaénila, ze stosownie do zalecen dyrektora wydanych po kontroli z
dnia 04 stycznia 2013r. dala uczniom mozliwo§é poprawy ocen niedostatecznych i uzupeklila braki w kartach
osiagnieé¢ uczniow oraz kartach ocen. Jednocze$nie zaznaczyta, ze w stosunku do innych nauczycieli nie wyciggano
konsekwencji z powodu brakow w kartach ocen. Powddka zakwestionowata twierdzenia pozwanego, z ktérych
wynikalo, ze uczniowie podleglych jej klas niechetnie uczestnicza w lekcjach wychowania fizycznego. Zaprzeczyta
rowniez twierdzeniom dyrektora szkoly, jakoby poblazala agresywnym zachowaniom niektérych uczniéw oraz temu,
by byla jedynym nauczycielem, na ktérego zostaly zlozone skargi przez rodzicow. Powodka podniosla, ze jest w trakcie
leczenia czerniaka zlo$liwego, o czym informowata pracodawce. Wskazala, ze zatrudnienie u pozwanego to jedyne
zrodlo jej utrzymania, ze jest osoba stanu wolnego oraz sierota.

Pismem procesowym z dnia 13 wrze$nia 2013r., w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, powodka zmienita
zadanie pozwu i wniosta o przywrocenie jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy.
Ponadto wniosla o zaplate kwoty 1.834 zl, tytulem zaleglego wynagrodzenia za kazdy miesiac pozostawania bez
pracy, poczawszy od miesigca wrze$nia 2013r. do czasu przywrocenia jej do pracy z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 11 — go dnia kazdego miesiaca az do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego. Ostatecznie w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2013r. powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) w Z. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze jako zasadnicza przyczyne wypowiedzenia
wskazal brak po stronie powoddki oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, niechetng oraz lekcewazaca postawe wobec pracodawcy oraz narazanie shusznych
interes6w zakladu pracy, co spowodowato catkowita utrate zaufania do powddki jako pracownika. Ponadto wskazal,
ze ocena pracy powodki wynikala ze stwierdzonych brakéw w dokumentacji, stawiania uczniom niezasadnie ocen
niedostatecznych, sygnalizowanej przez uczniéw niecheci do zaje¢ z powddka, poblazajacego zachowania powddki
wobec agresywnych zachowan niektorych uczniéw, skarg rodzicow. Zdaniem pozwanego nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ uniemozliwiajgca mu wypowiedzenie powddce umowy o prace. W dalszej czeSci uzasadnienia powolujac
sie na orzecznictwo pozwany wywodzil, ze rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest
normalnym, typowym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Podniosl, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa
wbrew twierdzeniom powo6dki zgodne ze stanem faktycznym, za§ dowodem na to jest tre$¢ notatek stuzbowych oraz
pism pozwanego kierowanych do powodki. Pozwany wskazal, ze o konflikcie z powddka zmuszony byt zawiadomié
Kuratorium (...) i prosi¢ o pomoc w jego zalagodzeniu. Pozwany podniosl, ze powddka byla nieuprzejma, Swiadomie
lekcewazaco odnosila sie do przelozonych, zdarzaly sie sytuacje, w ktérych demonstracyjnie nie wykonywala polecen.
Powyzsze negatywnie wplywalo na dyscypline pracy i atmosfere w szkole. W ocenie pozwanego nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy sa skladane przez powodke zapewnienia o zaangazowaniu w pozalekcyjne przygotowanie
uczni6éw do zawodow sportowych i zestawienia wynikéw w zawodach sportowych. Wedlug pozwanego za naganne
nalezalo uzna¢ zachowanie powddki, ktéra po otrzymaniu wypowiedzenia bez zgody i wiedzy dyrekcji szkoly jak
i rodzicow dzieci podsuwala dzieciom do podpisu pismo majace potwierdzi¢ jej zaangazowanie i wychowawcze
podejscie do ucznidw, jak rowniez przestala do czeSci rodzicow e-maile informujace o otrzymanym wypowiedzeniu, z
prosba o jej wsparcie. Pozwany podniosl, ze okoliczno$ci powolywane przez powodke, a dotyczace jej ogblnej sytuacji



zyciowej, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Zdaniem pozwanego
wypowiedzenie zlozone powbddce wyraznie wskazywalo przyczyny wypowiedzenia i ich szczegdlowe uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P
259/13, w pkt 1 przywroécil powobdke B. W. do pracy w pozwanym (...) Towarzystwie (...) w Z. na
poprzednich warunkach, w pkt 2 zasqdzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 1.834,00zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie od daty
uprawomocnienia sie wyroku, w pkt 3 zasadzil od pozwango na rzecz powodki kwote 120,00zl
tytultem kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt 4 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.274,26z1 tytulem kosztéow sqgdowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

B. W. zostala zatrudniona w (...) Towarzystwie (...) w Z. z dniem 01 wrze$nia 2007r. Poczatkowo strony laczyly dwie
umowy o prace na czas okres$lony, kazda z nich zawarta na okres jednego roku, a od 01 wrze$nia 2009r. umowa o
prace na czas nieokreslony. Powddce powierzono obowiazki nauczyciela wychowania fizycznego w pelnym wymiarze
czasu pracy. W lipcu 2009r. powddka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego.

Od roku szkolnego 2012/2013 nauczyciele mieli obowiazek wypelniania karty osiagnieé¢, ktore znajdowaly sie
w zeszytach noszonych przez uczniéw. Zdarzalo sie, ze uczniowie nie zabierali ze soba tych zeszytéow na lekcje
wychowania fizycznego.

Powodka informowala dyrekcje szkoly oraz wychowawce klasy o takich przypadkach.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013r. wicedyrektor szkoly zobowiazala powodke do usuniecia brakow w kartach osiagniec
do dnia 18 stycznia 2013r. Powddka wykonala powyzsze zalecenie.

Inni nauczyciele takze na biezaco nie wypelniali kart osiagnie¢.
W styczniu 2013r.powoka, jako ocene prognozowang z wychowania fizycznego dla J. S., wystawila ocene dobra.

W dniu 01 lutego 2013r. A. S. (1) zwrdcila sie do pozwanego o pisemne uzasadnienie oceny semestralnej z wychowania
fizycznego jej syna J.. Natomiast w dniu o5 lutego (...). zlozyla skarge na powodke w zwigzku z brakiem jej reakcji
na sytuacje, jaka miala miejsce, gdy jej syn zostal uderzony piescig w plecy przez innego ucznia na lekcji wychowania
fizycznego, zauwazajac, ze nie byt to pierwszy taki przypadek. Druga skarga w/w zostala zlozona 18 lutego 2013r.,
a kolejne pismo A. S. (1) wplynelo 21 marca 2013r. Skarzaca domagajac sie dostosowania wymagan edukacyjnych z
wychowania fizycznego do indywidualnych potrzeb jej syna, a wynikajacych z opinii lekarza.

Powodka ztozyta pisemne wyjasnienia odno$nie incydentu, jaki mial miejsce na jej lekcji wskazujac, ze do uderzenia
doszlo podczas zabawy w berka, a klepniecie w plecy wynikalo ze specyfiki tej gry. Poinformowala takze, ze pouczyla J.
K. — uczestnika zdarzenia, uznajac ze jest to wystarczajgcy Srodek dyscyplinujacy. Uczen, ktéry uderzyt J. S. rowniez
stwierdzil, ze do incydentu doszlo w trakcie zabawy. Wychowawca klasy odbyl tez rozmowe z jego ojcem. Poza tym
zdarzeniem nie bylo na lekcjach powodki innego zajécia, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako incydent z uzyciem
sily fizyczne;j.

A. S. (1) zlozyla takze dyrekcji szkolty dokumentacje lekarska jej syna, nadto okazala jg w pazdzierniku 2012r. powodce.
W dokumentacji tej nie bylo wpisane, jakich ¢wiczen nie moze wykonywaé J. S., byl tylko zapis, Ze ma on obnizone
napiecie mie$niowe w osi centralnej. Natomiast z chwila, gdy przedlozyta ona zaswiadczenie, ze jej syn nie moze
uczestniczy¢ w biegach dlugodystansowych i ¢wiczeniach wymagajacych wiekszego wysitku nie uczestniczyt on juz w
tego typu zajeciach.



Inni rodzice byli zadowoleni z pracy pow6dki. Do grona tych oséb nalezala miedzy innymi M. R., ktorej syn J. Z. ma
rozpoznany zespot (...). Uczen ten dopiero na lekcjach prowadzonych przez powddke zaczat aktywnie uczestniczyc
w grach zespolowych.

Pismem z dnia 20 marca 2013r. dyrektor szkoly prowadzonej przez pozwanego zwrdcila sie do Kuratorium (...) w K.
z pro$ba o rozstrzygniecie kwestii dostosowania wymagan i obnizenia kryteriéw oceniania na lekcjach wychowania
fizycznego oraz o rozwiazanie konfliktu pomiedzy powddka a jednym z rodzicow (A. S.).

Natomiast w dniu 04 kwietnia 2013r. doszlo do spotkania powoddki z dyrekeja szkoly oraz metodykiem wychowania
fizycznego, na ktorym omoéwiono zasady i metodyke oceniania uczniéw na lekcji wychowania fizycznego. Wskazano,
Ze nauczyciel powinien wzia¢ pod uwage postep ruchowy, nie obniza¢ wymagan, jednoczesnie nie wystawia¢ ocen
niedostatecznych, jesli uczen przystapi do wykonania éwiczenia. Na spotkaniu tym oméwiono réwniez kwestie wyjécia
z zaistnialej sytuacji tj. postawionych juz ocen niedostatecznych. Metodyk zaproponowal, aby w pierwszej kolejnosci
odby¢ rozmowe z rodzicami, a nastepnie umozliwi¢ dziecku poprawe oceny.

Przed spotkaniem z metodykiem powddce zdarzalo sie wystawia¢ uczniom jednostkowe oceny niedostateczne, gdy nie
przystapili do wykonania ¢wiczenia, badzZ gdy wykonane ¢wiczenie zupelnie odbiegalo od normy. Kazdorazowo mozna
bylo jednak poprawié¢ ocene. Powodka wystawiala takze oceny niedostatecznie za brak stroju, jezeli taka sytuacja
wystapila trzykrotnie.

W praktyce zdarza sie, ze nauczyciele wychowania fizycznego wystawiaja oceny niedostateczne, co jest konsekwencja
niewlasciwego nauczania przyszlych nauczycieli w okresie studiow. W kazdym przypadku nauczyciel powinien oceniac
postep ucznia, a za samo przystapienie do ¢wiczenia wystawié ocene dopuszczajacg. Natomiast jesli uczen uczestniczy
w zajeciach, stara sie to moze otrzymac ocene dobra badz bardzo dobra. Nauczyciel nie musi natomiast pokazywac
uczniom, jak wykonaé éwiczenie.

W dniu 08 maja 2013r. dyrektor szkoly poprosita powodke o opracowanie obnizonych kryteriow oceniania dla J.
S. uwzgledniajgc opinie lekarza pediatry. Nadto zobowigzala powddke do anulowania ocen niedostatecznych oraz
umozliwienia uczniom uzyskania nowych ocen zgodnie z obowiazujacymi kryteriami oceniania.

Powodka nie anulowala ocen niedostatecznych, pozwolila jednak uczniom na ich poprawe.

Powodka nie otrzymala nigdy nagany, czy upomnienia, a frekwencja na jej lekcjach, jak réwniez lekcjach
prowadzonych przez drugiego nauczyciela w-fu byta 100%.

W dniu 28 maja 2013r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wskazujac brak oczekiwanej
przez pracodawce dbaloSci, starannos$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, niechetna oraz
lekcewazaca postawe wobec pracodawcy, narazenie shusznych intereséw zaktadu pracy, braki w prowadzonej przez
powddce dokumentacji szkolnej, niezasadnego wystawiania ocen niedostatecznych uczniom mimo wlozonego wysiltku
w wykonanie ¢wiczen wbrew zasadom metodyki wystawiania ocen, niewykazywanie odpowiedniego zaangazowania i
wychowawczego podejécia do ucznidéw, co powoduje, ze uczniowie niechetnie uczestnicza w prowadzonych przez nia
lekcjach, poblazajace zachowanie wobec agresji zachowan niektorych uczniow.

Dokonujac ustalen jw. Sad oparl sie na aktach osobowych powodki, treéci pisma z dnia 30 stycznia 2013r., k.58, skargi
z dnia o5 lutego 2013r., k.59, skargi z dnia 18 lutego 2013r., k.611in, pisma z dnia 20 marca 2013r., k.65, notatki, k.60,
wpis w dzienniku z 23 maja 2013r., k.72, a takze w zakresie dokonanego ustalenia na zeznaniach §wiadkoéw D. W., A.
S. (1), G.J., M. R., M. B., W. W. oraz zeznaniach powddki i pozwanego.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. W., ze juz 2-3 lata wczeéniej pojawily sie zastrzezenia do
pracy powddki, a w szczegoblnosci dotyczace oceniania uczniéw, gdyz zeznania te nie znajduja potwierdzenia w
zadnej dokumentacji szkolnej. Pozwany przedlozyl odpis tylko z jednego dziennika lekcyjnego i to dotyczacy roku
szkolnego 2012/2013. Sad I instancji wskazal, Ze jesli powddka byla tak niekompetentnym nauczycielem wychowania



fizycznego to niezrozumiale jest zawarcie z nia po 2 latach, ktére w ocenie Sadu pozwalaly na zweryfikowanie
powodki pod wzgledem jej kwalifikacji zawodowych, umowy o prace na czas nieokres§lony. Niewiarygodne w ocenie
Sadu Rejonowego, sa takze zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze z powddka juz przedtem
przeprowadzano rozmowy dotyczace metod oceniania. Pozwany skrupulatnie odnotowywal rozmowy oraz polecenia
wydawane powodce, a z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, ze jedyna rozmowa jaka odbyto z pow6dka a
dotyczaca metodyki oceniania miala miejsce 04 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy zauwazyt, iz pomimo tego, ze powddka
po rozmowie z metodykiem zastosowala sie do jego zalecen, to i tak otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, co rodzi
uzasadnione podejrzenia, co do prawdziwych intencji pozwanego dotyczacych przyczyn rozwigzania z B. W. stosunku
pracy. Niewiarygodne, w ocenie Sadu I instancji, sa takze zeznania D. W., ze sytuacja z kryteriami oceniania ucznia J.
S. ciagnetla sie od 2011r. Oceny z wychowania fizycznego pojawily sie dopiero, gdy uczen ten rozpoczal nauke w 4 klasie
szkoly podstawowej, a wiec w roku szkolnym 2012/2013, wtedy tez z wnioskiem o obnizenie kryteriéw oceniania, po
uzyskaniu oceny semestralnej wystapila A. S. (1). Niewiarygodne w tym przedmiocie dla Sagdu Rejonowego sg takze
zeznania A. S. (1), ktéra o$wiadczyla, Ze od samego poczatku tj. 2011r., kiedy zajecia wychowania fizycznego zaczela
prowadzi¢ powoddka i syn §wiadka otrzymat ocene niedostateczng z biegdw nie chcial chodzié¢ na te zajecia. W roku
szkolnym 2011/2012 J. S. nie mogt otrzymac¢ oceny niedostatecznej, gdyz chodzit do 3 klasy szkoly podstawowej, a
sytuacja, jaka opisala A. S. (1) dotyczaca niewykreslenia oceny niedostatecznej z dziennika miala miejsce w 2013r.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom strony pozwanej, skladanym przez K. U., odno$nie tego, ze byly
juz weze$niej zastrzezenia do pracy powddki, ze nie wykonywala ona ustnych polecen, gdyz przeczy temu dalsze
zachowanie pozwanego, o czym wskazano wyzej. Pozwany za jedyna wiarygodng wersje uznawat wersje zdarzen, czy
zachowan przedstawiong przez A. S. (1), nie biorac pod uwage w ogdle wyjasnien innych oséb, ktére braly udzial np.
w incydencie, jaki mial miejsce na zajeciach prowadzonych przez powodke.

Jednoczesnie Sad Rejonowy podkreslil, ze wszystkie osoby zeznajace w niniejszej sprawie a oceniajace negatywnie
zajecia prowadzone przez powddke, nigdy w nich nie uczestniczyly.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. L. (1), ze tylko zyczliwo$¢ spowodowala, iz kontynuowano zatrudnienie
z powodka wskazujac, ze dziecko w/w jest rowniez uczniem szkoly prowadzonej przez pozwanego i jezeli powodka
bylaby tak zlym pedagogiem to chyba zaden rozsadny rodzic nie oddalby swoje dziecka pod opieke osobie
nieodpowiedzialnej i niekompetentne;j.

Sad Rejonowy pomingl natomiast zeznania Swiadka I. D., gdyz wiedze dotyczacg konfliktu dyrekcji szkoly z powddka
czerpala ona z dokumentéow i pism kierowanych do powodki oraz instytucji zewnetrznych, ktérych strony nie
kwestionowaly. Nie slyszala nigdy, aby ktérys$ z rodzicow krytykowal lekcje prowadzone przez powo6dke, nie byla takze
$wiadkiem jaki$ incydentéw z udzialem J. S.. Nie miala takze dostepu do dziennikéw lekeyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 30 §4 kp, 45 §1 kp oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
pojecia przyczyn wypowiedzenie umowy o prace (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP
10/85, OSNC 1985/11/164) i wskazal, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywania jest w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany, jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powddce umowy o prace, wskazal
brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych,
niechetng oraz lekcewazaca postawe wobec pracodawcy, narazenie shusznych interesow zakladu pracy, braki w
prowadzonej przez powodce dokumentacji szkolnej, niezasadnego wystawiania ocen niedostatecznych uczniom
mimo wlozonego wysilku w wykonanie ¢wiczen wbrew zasadom metodyki wystawiania ocen, niewykazywanie



odpowiedniego zaangazowania i wychowawczego podejécia do ucznidéw, co powoduje, Ze uczniowie niechetnie
uczestnicza w prowadzonych przez nig lekcjach , poblazajace zachowanie wobec agresji zachowan niektérych uczniow.

W ocenie Sadu Rejonowego tak sformulowana przyczyna nie uzasadniania definitywnego wypowiedzenia umowy o
pracy podkreslajac, ze stosunek pracy nie jest zwyklym stosunkiem prawnym. Nie kazde tez uchybienia jest takiej wagi,
aby moglo uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace, nawet jezeli nastepuje to w drodze wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, niemniej jednak sankcja zastosowana wobec
pracownika w postaci rozwigzania z nim stosunku pracy (czyli najbardziej rygorystyczna sankcja jaka moze zastosowaé
pracodawca) musi by¢ adekwatna do zarzutu stawianego pracownikowi. Sad I instancji podkreslil, Ze uprawnienie
pracodawcy do wypowiedzenia pracownikowi umowy, nie moze oznacza¢ przyzwolenia na arbitralne, dowolne,
nieadekwatne do przewinienia pracownika rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl jednocze$nie, ze Sad dokonuje oceny zlozonego pracownikowi wypowiedzenia nie tylko
pod katem jego zgodnoS$ci z prawem, ale takze zasadnos$ci, co wprost wynika z tre$ci art.4581 kp i przytoczyl
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 stycznia 2012r. stwierdzil, iz dokonanie przez pracodawce
blednej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej - w jego przekonaniu - rozwigzanie umowy
o prace z konkretnym pracownikiem z uwagi na okolicznosci niedotyczace pracownika powoduje powstanie po
stronie pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., gdyz w rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie
pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage lub charakter - byla niewystarczajgca dla
rozwigzania stosunku pracy ( II PK 102/11, lex nr 1129346).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pod wzgledem formalnym o$wiadczenie z
dnia 28 maja 2013r. spelnia wymogi okreélone w kodeksie pracy. Nie oznacza to jednak, ze jest ono uzasadnione.
W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna podana przez pozwanego w zaden sposob nie usprawiedliwia wypowiedzenia
umowy o prace.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie stosunek pracy oparty jest na zasadzie
podporzadkowania pracownika w procesie pracy pracodawcy. Nie oznacza to, ze pracownik ma automatycznie
wykonywaé wszystkie polecenia pracodawcy. Nadto nie mozna tez pominaé¢ specyfiki stosunku pracy lgczacego
nauczyciela ze szkolg i jego obowiazkdéw. W ocenie Sadu I instancji niedopuszczalne jest narzucanie nauczycielowi
systemu wystawania ocen, a w szczeg6lno$¢ nakazanie mu anulowania oceny w zwiazku z niezadowoleniem jednego z
rodzicéw. Jednoczes$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze po rozmowie z metodykiem powodka zastosowala sie do zalecone;j
jej metodyki oceniania uczniow. Tym bardziej wiec rodzi watpliwoSci faktyczna przyczyna zwolnienia powodki.
Nie sposob takze pomingé relacji uczen -nauczyciel, w ktérych nauczyciel powinien by¢ autorytetem dla swoich
podopiecznych. Ten uklad zostaje jednak zaburzony, gdy dyrekcja szkoly narzuca nauczycielowi okreSlony spos6b
postepowania podyktowany posérednio przez jednego z rodzicow. Sad I instancji podkreélil, ze niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia ze szkola publiczna, czy niepubliczna negatywnie winno by¢ ocenione postepowanie, w
ramach ktérego pozwala sie rodzicom decydowa¢ o zmianie nauczyciela, a w tym przypadku posrednio o zwolnieniu
nauczyciela z pracy, z tej tylko przyczyny, ze wystawil oceny nieadekwatne do oczekiwan rodzicow.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zaakcentowal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
iz to niezadowolenie A. S. (1) z oceny semestralnej jej syna, ktory z innych przedmiotéw otrzymal oceny celujace i
bardzo dobre, skutkowalo dalszym postepowaniem pozwanego. Przy czym Sad I instancji wskazal, ze przez blisko
6 lat pozwany nie widzial nic niestosowanego w metodyce pracy i metodyce oceniania uczniéw stosowanej przez
powodke. Nadto watpliwosci Sadu I instancji, co do faktycznych przyczyn zwolnienia powodki, rodzi takze pewna
niekonsekwencja pozwanego. Z jeden strony wskazywal on, ze powodka nie stosowala sie do jego polecen i nie
sporzadzila kryteriow oceniania uczniow, wypisywata takze nieprawdziwe informacje do swojej karty premii odnoénie
wypisywania kart osiagnie¢, pomimo tego nie wyciggnal wobec niej zadnych konsekwencji a z drugiej strony z chwila,
gdy pojawila sie skarga, sporzadzona przez A. S. (1), nastapila intensyfikacja dziatan pozwanego, ktory nawet wystapil



do kuratorium o$wiaty celem rozwiazania konfliktu. Jezeli bylo tak wiele uwag do pracy powddki, ze jej zajecia byly
nudne, dzieci nie chcialy bra¢ w nich udzialu, zdarzyt! sie incydent uderzenia ucznia przez innego ucznia dziwi fakt, ze
nikt z dyrekcji nie zdecydowat sie na udzial lekcjach prowadzonych przez powodke.

W kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze nie zaistnialy przyczyny,
ktore uzasadnialby definitywne rozwigzanie umowy o prace z powddka. Ponownie Sad I instancji podkreslil, ze
polecenia pracodawcy nie moga ingerowa¢ w system oceniania uczniéw i podwazaé autorytetu nauczyciela, co
szczegblnie negatywnie trzeba ocenié biorac pod uwage fakt, ze w niniejszej sprawie dyrekcja szkoly zareagowata
dopiero na wyrazne zyczenie jednego z rodzicow.

W tym stanie rzeczy:
- na podstawie art.45 §1 kp orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku,

- na podstawie art. 47 kp zasadzil na rzecz powodki jednomiesieczne wynagrodzenie, gdyz zgodnie z tre$cig niniejszego
przepisu pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak, niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie
wiecej niz za 1 miesiac,

- 0 kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163 poz.1348 z p6Zn. zm.) oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz.1398
z pozZn. zm.).

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana i skarzgc wyrok w calosci domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasgdzenie od powoédki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za
wszystkie instancje wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wraz z nalozeniem
obowiqzku rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztach
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany zarzucil:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, majacg negatywny
wplyw na tre§¢ wyroku i skutkujaca blednym przyjeciem, ze wskazane, w zlozonym powodce wypowiedzeniu,
przyczyny w zaden sposéb nie usprawiedliwiaja definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, co uzasadnia
zastosowanie normy art. 45 §1 kp. Pozwana wskazala, ze w szczegdlno$ci jest to sprzeczno$é w zakresie ustalen, iz:

a) przyczyng wypowiedzenia powodce umowy o prace byt ,brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannos$ci
i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”, podczas gdy zasadnicza przyczyna wypowiedzenia byla
utrata zaufania do powodki jako pracownika, ktéra wynikala ze wskazanych szczegélowo, w treéci wypowiedzenie,
okolicznoSci, ktore zostaly nastepnie w calo$ci potwierdzone w toku postepowania dowodowego,

b) powodka nie otrzymata nigdy upomnienia, nie byla dyscyplinowana i wykonywala polecenia przetlozonych, czemu
przeczy tres$¢ zeznan D. W., K. U., M. L. (1), I. D.i A. S. (1), co nadto stoi w oczywistej opozycji do treSci dokumentow,
w tym pisemnych polecen stuzbowych, notatek, tre$ci dziennika lekcyjnego,

¢) powodka wykonala, wydane jej na pi$émie, w dniu 14.01.2013r., polecenie usuniecia brakoéw w kartach osiagniec¢
uczni6éw do dnia 18.01.2013r., podczas gdy z zeznan dyrektor szkoly D. W. wynika, ze powddka nie uzupehila kart
u wszystkich uczniow,



d) frekwencja na lekcjach powodki wnosila 100%, gdy dla sprawy istotnym byla nie tyle sama obecno$¢ ucznia na
lekeji, tylko fakt, czy uczen ten aktywnie uczestniczyl w éwiczeniach, a zlozone na rozprawach wykazuja, ze dzieci
niechetnie uczestniczyly w lekcjach powddki,

e) poza A. S. (1) inni rodzice byli zadowoleni z pracy powodKi, co jest sprzeczne z treécig zeznan D. W., K. U., M. L. (1), z
ktoérych wynika, ze na powodke skarzyli sie rodzice M. L. (2), Z. G., M. Franc, pan M., pani B., pani P.. Nadto w sprawie
zadowolenie z pracy powodki wyrazili tylko trzej przestuchani rodzice na lacznie 15 dzieci w klasie 2 w roczniku (...),
tj. Swiadek M. R., G. J. i M. B., przy czym ostatni dwaj $wiadkowie pozostaja w sporze z pozwanym,

2. naruszenie przepisdw postepowania:

a) art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb selektywny i niewszechstronny, z naruszeniem
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci poprzez dokonanie zasadniczych ustalen wylacznie w
oparciu o zeznania powodki i Swiadkéow powolanych przez powodke, z pominieciem wnioskow wyplywajacych
nie tylko z zeznan przedstawicieli i §wiadkéw pozwanego ale rowniez bez uwzglednienia oczywistych wnioskéw
wynikajacych z przestawionych dokumentéw, ktorych tredci i prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala, co
lacznie skutkowalo sprzecznymi z zebranym materialem dowodowym ustaleniami stanu faktycznego i ostatecznie
blednym przesadzeniem, ze przyczyna wypowiedzenia, podana przez pozwanego, w zaden sposob nie usprawiedliwia
wypowiedzenia powddce umowy o prace, stad roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie,

b) art. 2277 kpe w zw 233 §1 kpc poprzez pominiecie zeznan §wiadka I. D. pomimo ze wbrew stanowisku Sadu miala
ona i przekazala Sadowi istotna wiedze dotyczaca istoty sporu, oparta miedzy innymi na osobistych obserwacjach, a
nie tylko na dokumentach, co jednoznacznie wynika z protokotu przestuchania §wiadka na rozprawie,

c) art. 328 §2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére calkowicie pomija ustosunkowanie sie i przedstawienie
motywow rozstrzygniecia w odniesieniu do:

« zasadniczego powodu rozwigzania umowy o prace z powoddka, powolanego przez pozwanego w treSci
wypowiedzenia, a to utracie zaufania powodki, co w efekcie nie pozwala na rozstrzygniecie, czy wykazane w toku
procesu uchybienia zawodowe powodki mogly spowodowac utrate zaufania do powddki, co jest o tyle istotne, ze w
Swietle orzecznictwa sadowego utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ samoistng podstawe do rozwigzania
stosunku pracy, tym samym uzasadnienie winno skrupulatnie wyja$ni¢ rowniez te okoliczno$c,

+ treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym pisemnych skarg na powddke, tresci wpisow do
dziennika lekcyjnego, miedzy innymi ocen, pisemnych polecen wydawanych powddce, notatek, tresci wiadomosci
e-mail, co jest o tyle istotne, ze wlaénie zgromadzona dokumentacja pisemna wskazuje na niewlaSciwe
wykonywanie obowigzkow stuzbowych przez powodke

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala w szczeg6lnoéci, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powddce byla utrata zaufania do powodki jako pracownika, ktéra w Swietle orzecznictwa sadowego moze stanowié
samoistna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, a nie, jak blednie przyjal Sad Rejonowy — ,brak
oczekiwanej przez pracodawce dbalosSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”.

Pozwana podniosla takze, ze wobec powddki istniala stala koniecznoé¢ prowadzenia rozméw dyscyplinujacych,
upominania powo6dki, wydawania jej powtarzalnych polecen w zwigzku z niewykonywaniem lub nienalezytym
wykonywaniem przez powodke jej obowiazkéw pracowniczych, a Sad bez poparcia w dowodach ustalil, ze powodka
nie byla upominana czy dyscyplinowana i wykonywala wydawane jej polecenia przeltozonych.

W szczegblnoSci pozwana wskazala na naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke
w postaci odmowy anulowania bezpodstawnie wystawionych ocen niedostatecznych, zaniechania opracowania
kryteriéw oceniania uczniéw na lekcjach wychowania fizycznego. Pozwana wskazala tez na niewykonanie przez
powddke polecenia stuzbowego wydanego jej w dniu 8 maja 2013r., dotyczacego opracowania obnizonych kryteriow



oceny dla ucznia J. S., z uwzglednieniem opinii lekarza pediatry pomimo, Ze matka ucznia juz w 2012r. okazywala
powddce dokumentacje medyczna dziecka.

Pozwana podniosla takze, ze Sad calkowicie w oderwaniu od przeprowadzonych dowodéw przyjal, ze poza A. S. (1)
inni rodzice byli zadowoleni z pracy powodki, gdyz jest to sprzeczne z treScig zeznan D. W., K. U.i M. L. (1).

Nadto pozwana wskazala, ze Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposdb nie wszechstronny w szczegolnosci
poprzez dokonanie ustalen w oparciu niemal wylacznie o zeznania powddki i §wiadkéw powolanych przez powddke,
z pominieciem wnioskéw wyplywajacych nie tylko z zeznan przedstawicieli i $wiadkow pozwanego ale rowniez bez
zwazania na oczywistg wymowe dowodéw pisemnych w postaci dokumentacji zlozonej przez pozwanego.

Pozwana dodala takze, iz oczywistym jest, ze pracodawca moze samodzielnie i swobodnie ksztaltowaé polityke
zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie, ma prawo dobierania swoich pracownikéw odpowiadajacych jego
oczekiwaniom i potrzeba, ale bedac ustugodawca musi uwzglednié takze oczekiwania swoich klientow — rodzicow
dzieci uczeszczajacych do szkoly, gdyz pozwana prowadzi niepubliczng placowke oswiatowa podlegajaca zwyklym
zasadom rynkowym i nie moze lekcewazy¢ opinii klientow.

Dodala, ze orzeczenie Sadu I instancji poddaje w watpliwo$¢ sens istnienia normy z art. 32 §1 kp i w istocie utozsamia
ja z norma z art. 52 §1 kp, skoro zdaniem Sadu, do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z zachowaniem
pelnego platnego okresu wypowiedzenia muszg zachodzi¢ przeslanki szczegblne, ktére nie wynikaja z brzmienia
samego przepisu, a jednocze$nie szereg zarzutdw pracodawcy wobec pracownika okazuje sie niewystarczajacy, to w
istocie norma z art. 32 §2 kp okazuje sie martwa.

Pozwana wskazata nadto, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposéb niezgodny z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami. W szczeg6lno$ci podane na piSémie motywy orzekania nie zawieraja wskazania pelnej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasqdzenie od
pozwanego kosztéow zastepstiva adwokackiego w postepowaniu odwolawcezym wedlug norm
prawem przepisanych.

Powdbdka wskazala, iz w jej cenie apelacja ta stanowi jedynie polemike strony pozwanej, niezadowolonej z orzeczenia
Sadu I instancji z prawidlowymi ustaleniami oraz prawidlowa oceng prawna poczyniona przez Sad Rejonowy.

Powodka generalnie wskazala na bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

W szczegblno$cei za niezasadny uznala zarzut pozwanej popelnienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz ustalenia te Sad poczynit zgodnie z obowigzujacymi regutami swobodnej oceny dowodéw, zatem nie
moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad prawa procesowego przepisu art. 233 §1 kpc, gdy nie powolano w uzasadnieniu
apelacji zadnych uchybien po stronie Sadu I instancji w zakresie logicznego rozumowania czy tez zasad doswiadczenia
zyciowego.

Nadto powddka podniosta, iz wszystkie wskazane przez powodke przyczyny wypowiedzenia okazaly sie fikcyjne.
Rozpoznajqgc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, na podstawie
ktoérego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie
naruszajac granic swobodnej oceny dowodoéw, zakre§lonych przez art. 233 § 1 kpc oraz wyprowadzil z niego trafne
wnioski.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego, a w konsekwencji wyrok
Sadu I instancji nalezalo uznac za stuszny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc "Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu".

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wymaga wykazania przez strone wnoszaca apelacje, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno
do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowodow, okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego rozumowania, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i racjonalny rozwaza zebrany w
sprawie material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Dajac
lub odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadkow lub stron, a takze innym dowodom, kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji dokonatl prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, zakreslajacych ramy swobodnej oceny dowodow.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelacji, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyt réwniez norm art. 227
i 328 kpc, albowiem jednoznacznie wskazal w swym uzasadnieniu, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a jakim dowodom odméwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn, wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy, obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

W szczegblnoSci za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia Sadu I instancji, ze nie zaistnialy przyczyny, ktore
uzasadnialyby definitywne rozwigzanie umowy o prace z powodka.

Pozwana w apelacji wskazala, ze zasadnicza przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce byla utrata zaufania
do powddki jako pracownika.

Nie ulega watpliwo$ci, iz utrata zaufania moze stanowi¢ samoistng przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy o prace, jednakze tylko wowczas, jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Inaczej méwigce,
Jjezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sq prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to mogq
uzasadniaé wypowiedzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r. II PK 251/08 LEX nr 707875).

Bezspornym jest, iz pozwana, jako przyczyny utraty zaufania do powoddki, wskazala brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, niechetng oraz lekcewazaca
postawe wobec pracodawcy, narazenie slusznych intereséw zakladu pracy, braki w prowadzonej przez powodce



dokumentacji szkolnej, niezasadnego wystawiania ocen niedostatecznych uczniom mimo wlozonego wysitku w
wykonanie éwiczen wbrew zasadom metodyki wystawiania ocen, niewykazywanie odpowiedniego zaangazowania i
wychowawczego podejScia do uczniéw, co powoduje, ze uczniowie niechetnie uczestnicza w prowadzonych przez nia
lekcjach, poblazajace zachowanie wobec agresji zachowan niektorych uczniow.

W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone przed Sadem I Instancji postepowanie dowodowe nie wykazato, iz
przyczyny utraty zaufania wskazane powyzej spelialy kryteria prawdziwosci, obiektywizmu i racjonalno$ci, w tym
najbardziej akcentowane przez pozwang w toku postepowania: braki w prowadzonej przez powodke dokumentacji
szkolnej, niezasadnego wystawiania ocen niedostatecznych uczniom mimo wlozonego wysitku w wykonanie éwiczen
wbrew zasadom metodyki wystawiania ocen, pobtazajace zachowanie wobec agresji zachowan niektérych uczniow.

Niewatpliwe podnoszone braki w prowadzonej przez powodke dokumentacji w postaci nieuzupelniania kart osiagnieé¢
dotyczylo wiekszej liczby nauczycieli, co zwigzane bylo miedzy innymi z faktem, ze uczniowie nie nosili ze soba tych
kart. Ostatecznie zaréwno powodka, jak i inni nauczyciele wpisy w tychze kartach uzupehnili, co potwierdzily zeznania
zaro6wno powodki jak i pozwane;j.

Nadto za przyczyne powodujaca utrate zaufania pracodawcy do pracownika nie mozna w ocenie Sadu Okregowego
uzna¢ okoliczno$ci postawienia jednostkowych ocen niedostatecznych uczniom, pomimo przystgpienia do
wykonywania ¢wiczenia, skoro pow6dka, po rozmowie z doradcg metodycznym W. W., zastosowala sie do zalecanego
systemu oceniania uczniéw na lekcjach wychowania fizycznego a w odniesieniu do ocen niedostatecznych , umozliwila
uczniom ich poprawe. Wprawdzie powodka nie anulowata wystawionych juz jednostkowych ocen niedostatecznych,
jak proponowala dyrektor Szkoly, jednakze jej zachowanie w tym zakresie rowniez byto zgodne z zaleceniami doradcy
metodycznego, z ktérego zeznan jednoznacznie wynika, ze anulowanie ocen niedostatecznych, nie jest wlasciwe
ze wzgledow pedagogicznych i w zwigzku z tym sam zaproponowal powodce umozliwienie uczniom poprawy ocen
niedostatecznych i nie branie ich pod uwage przy koncowej ocenie. Zalecenie dyrektora w tym zakresie nie bylo zatem
uzasadnione, a w zwigzku z tym nie mozna negatywnie ocenia¢ zachowania powodki, ktéra ocen niedostatecznych nie
anulowala ale pozwolila uczniom na ich poprawe, zgodnie z zaleceniem metodyka.

Takze sytuacja podnoszona przez pozwang, dotyczaca nie ustalenia przez powodke kryteriow oceny dla ucznia J. S.,
takiej utraty zaufania nie konsumuje, skoro przedkladana poczatkowo dokumentacja lekarska ucznia nie wskazywala
jakich ¢wiczen uczen ten nie moze wykonywaé, natomiast z chwila uzyskania takiej wiedzy, tj. przedlozenia
przez matke ucznia zaswiadczenie, Ze jej syn nie moze uczestniczy¢ w biegach dtugodystansowych i ¢wiczeniach
wymagajacych wiekszego wysitku, nie uczestniczyl on juz w tego typu zajeciach na lekcjach powodki. Nie mozna nadto
stawiaé zarzutu w tym zakresie powoddce dodatkowo w $wietle zeznan doradcy metodycznego W. W., zktérych wynika,
iz zwalnianie uczniéw z zaje¢ wychowania fizycznego nalezy do obowigzkoéw dyrektora a nie nauczyciela.

Niewatpliwie takze sytuacja dotyczgca uderzenia ucznia J. S. w trakcie gry w berka zostala w toku postepowania
przed Sadem I instancji wyjasniona, a zadne inne konkretne sytuacje agresywnych zachowan uczniéw wobec siebie i
pobtlazliwego traktowania takich zachowan przez powodke nie zostaly wykazane.

Stusznie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji ustalil, opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw, bedacych
rodzicami dzieci uczeszczajacych do szkoly prowadzonej przez pozwana, tj. J. J. (2), M. B.i M. R, iz generalnie nie byto
zastrzezen do prowadzonych przez powodke lekeji, dzieci chetnie w nich uczestniczyly, gdy nadto takze z zeznan samej
powddki a takze §wiadka D. W. wynika, iz frekwencja na lekcjach prowadzonych przez powddke byla 100% -owa.

Zarzut apelacji, iz Sad I instancji uznal za wiarygodne pozytywne dla powddki zeznania trzech rodzicow, gdy w
klasie byto pietnascioro dzieci jest niezasadny, albowiem strona pozwana mogla w toku postepowania takze wnosié o
przeprowadzenie dowodu z zeznan innych rodzicéw, czego nie uczynita.

Nadto z dokumentacji szkoly a takze z zeznan powodki oraz D. W. wynika, ze powo6dka nie otrzymata nigdy nagany,
czy upomnienia.



Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy oparl sie nie tylko na zeznaniach stuchanych w
sprawie §wiadkow zawnioskowanych przez powodke, ktorym dal wiare, ale takze czeSciowo na zeznaniach swiadkow
zawnioskowanych przez pozwana, wskazujac w jakim zakresie i z jakich przyczyn odmowil im wiarygodno$ci, a takze
na danych wynikajacych z akt osobowych powo6dki oraz dokumentacji szkoly, w tym poszczegblnych notatek i pism
wskazanych przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyroku.

Reasumujac , w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy takie przyczyny lezace po stronie
powddki, ktére uzasadnialyby utrate zaufania pozwanej wobec powo6dki, a w konsekwencji definitywne rozwigzanie
z nig stosunku pracy.

W konsekwencji poczynionych rozwazan, Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny. Prawidlowo bowiem
Sad Rejonowy przywrocil powodke do pracy na dotychezasowe warunki pracy i placy, zgodnie z art. 45 § 1 kp, a takze
w sposob prawidlowy zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy na mocy art. 47 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na mocy
art. 385 kpc jako nieuzasadniona.

Na podstawie art.98 §1 i 3 kpc w zw. z §12 ust.1 pkt 1, §13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 285
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Grzegorz Tyrka



