Sygn. akt VIII Pa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. C. (C.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt VI P 369/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 124/14

UZASADNIENIE

Powod, A. C., w pozwie skierowanym przeciwko Politechnice (...) w G. domagal sie uznania o$wiadczenia
pozwanej, , 0 wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy z mianowania za bezskuteczne, nalozenia na pozwang
obowiazku zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego wyroku oraz zwrotu kosztow postepowania. Po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu, pow6d domagal sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz
zwrotu kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 pazdziernika 1991 roku na podstawie
mianowania na czas nieokreSlony, poczatkowo na stanowisku asystenta, a nastepnie - od dnia 2 pazdziernika 1998
roku - na stanowisku adiunkta. Powéd wskazal, ze pozwana rozwiazala z nim stosunek pracy, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28 lutego 2014 roku, podajac jako przyczyne nieuzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w okresie 15-letniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Zdaniem powoda, podana
przyczyna nie jest wystarczajaca do wypowiedzenia stosunku pracy. Powod przyznal, ze nie uzyskal stopnia doktora
habilitowanego, jednak jako pracownik naukowo-dydaktyczny posiada wlasny dorobek naukowy, do§wiadczenie, jest
pracownikiem docenianym zaré6wno przez studentéw, jak tez przez wspolpracownikow. Powdd wyjasnil, ze na brak
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego wplynelo duze obciazenie pracg dydaktyczna, organizacyjng i
wspolpraca z zagranicznymi o$rodkami naukowymi. Powdd wiele czasu po$wiecal pracy ze studentami, gdyz praca
dydaktyczna jest jego pasja. Ponadto wskazal , ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie istniala w chwili zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy. Powdd zakwestionowal tez wazno$é przyczyny
wypowiedzenia oraz podnidst zarzut braku konsultacji zwigzkowej w trybie art. 38 k.p., wskazujac, ze jest czlonkiem
Zwiazku (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy bylo nieuzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w okresie 15-letniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Pozwana podala,
iz wypowiedzenie z dnia 2 lipca 2013 r. zostalo powodowi doreczone 10 lipca 2013 r. Pozwana powotlala sie
na tre$¢ art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktdorym okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz warunki skracania, przedtuzania
i zawieszania okresow okre§la statut, z tym ze zatrudnienie na danym stanowisku osoby nie posiadajacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz 8 lat. Pozwana wskazala, ze zgodnie z § 110 ust.
statutu pozwanej zatrudnienie to nie powinno by¢ dluzsze niz 15 lat, pod warunkiem uzyskiwania pozytywnych
ocen okresowych. Pozwana podniosla réwniez, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nie powinno dla niego
stanowi¢ zaskoczenia, bowiem stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie tym, Ze jego czas trwania okreslony
jest w ustawie i statucie. Zdaniem pozwanej, przekroczenie okre$lonego w ustawie okresu pracy na stanowisku
adiunkta stanowi uzasadniona i wazna przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014r. sygn. VIP 368/13 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzit od

DOWOda na rzecz pozwanej kOSZtV zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 28 lutego 2014 roku na podstawie
mianowania. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1991 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku powdd byl zatrudniony na
stanowisku asystenta w Katedrze Eksploatacji Z16z na Wydziale Gornictwa i Geologii (do dnia 30 wrze$nia 1992 roku
na czas okreSlony, potem na czas nieokreslony).

W dniu 23 czerwca 1998 roku powod uzyskal stopien naukowy doktora nauk technicznych. Z dniem 1 pazdziernika
1998 roku powdd zostal mianowany na czas nieokreS§lony na stanowisku adiunkta w Instytucie (...) na Wydziale
Gornictwa i Geologii. W akcie mianowania z 1998 roku pozwana poinformowala powoda, ze - zgodnie z § 88 ust.
21 § 110 ust. 2 statutu - okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 15 lat.

Powdd z chwilg zatrudnienia na stanowisku adiunkta miat Swiadomosé, ze w okresie kolejnych 15 lat powinien uzyskac
stopient naukowy doktora habilitowanego.



Obserwujac praktyke pozwanej w czasie zatrudnienia, powdd dostrzegal, ze wielu pracownikéw naukowych, ktorym
uplywa okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego, po okresie pracy
naukowo-dydaktycznej bylo zatrudnianych na stanowiskach dydaktycznych tj. wykladowcy, starszego wykladowcy.

Po objeciu stanowiska adiunkta powdd nie przebywal na urlopie bezplatnym ( z ktérego korzystal przed uzyskaniem
stopnia naukowego doktora), ale jedynie - w okresie wyjazdow zagranicznych (do Hiszpanii) - udzielano mu platnego
urlopu.

W czasie zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta u pozwanej obowiazywaly kolejno dwa statuty Uczelni: statut
w wersji uchwalonej 7 pazdziernika 1991 roku (k. 28-53) oraz statut z 26 czerwca 2006 r. (nowelizowany uchwaltami
Senatu pozwanej z dat: 27 listopada 2006 r., 25 maja 2009 r., 12 grudnia 2011 r. — statut k. 80-93).

Statut pozwanej z 1991 roku, obowigzujacy w tej wersji w dniu mianowania powoda na stanowisko adiunkta,
przewidywal, Ze ,zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinno by¢ dtuzsze niz 15 lat, pod warunkiem uzyskania kolejnych pozytywnych ocen okresowych” (§ 110 ust.
2 statutu — k. 48 akt). W § 136 ust. 1 statut ten przewidywal, ze ,przy pozytywnej ocenie okresowej pracownika
naukowo-dydaktycznego zatrudnionego w dniu uchwalenia statutu na stanowisku adiunkta, Rektor na wniosek
kierownika wewnetrznej jednostki organizacyjnej Wydzialu, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade Wydziatu,
moze przedtuza¢ podany w § 110 ust. 2 okres zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie posiadajacego stopnia
naukowego doktora habilitowanego na stanowisku adiunkta na kolejne okresy czteroletnie nie wiecej niz do 40 lat”
(k. 53 akt). Statut pozwanej uchwalony w 2006 roku w pierwotnej wersji okreslal, ze ,zatrudnienie na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego nie powinno przekroczy¢ pietnastu lat, z tym ze
pierwsze zatrudnienie nastepuje na okres czterech lat. Warunkiem dalszego zatrudnienia na okres siedmiu lat jest
pozytywna ocena okresowa. Warunkiem kolejnego zatrudnienia jest zaawansowana rozprawa habilitacyjna” (§ 9o pkt
5 statutu — k. 74 akt).

W przepisach przejSciowych statut przewidywal wyjatek od reguly wynikajacej z § 9o pkt 5 statutu. Mianowicie,
zgodnie z § 139 pkt 1 statutu, okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego dla
0s06b zatrudnionych do dnia 7 pazdziernika 1991 roku na stanowisku adiunkta mogt by¢ przedtuzany o kolejne okresy
czteroletnie nie dluzej niz do 40 lat (k. 75 akt). Statut pozwanej w brzmieniu aktualnym wedlug daty wypowiedzenia
powodow stosunku pracy stanowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajacej stopnia
doktora habilitowanego nie moze przekroczy¢ oSmiu lat; dla oséb zatrudnionych na tym stanowisku od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku o$mioletni okres zatrudnienia liczy sie od dnia 1 pazdziernika
2013 roku (§ 90 pkt 3 statutu — k. 88 akt). Nadto, w § 139 ust. 3 wskazano, zZe ,,0kres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta na czas nieokreslony osoby posiadajacej stopien naukowy doktora, z ktérg nawigzano stosunek pracy na tym
stanowisku do dnia 7 pazdziernika 1991 roku nie moze trwac dluzej niz osiem lat liczonych od dnia 1 pazdziernika
2013 roku; catkowity okres zatrudnienia na tym stanowisku nie moze przekraczaé 40 lat” (k.91verte akt). Wreszcie,
w § 139 ust. 4 zapisano, zZe ,,osoba zatrudniona na stanowisku adiunkta posiadajaca stopien naukowy doktora, z kt6ra
nawigzano stosunek pracy w czasie od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku pozostaje zatrudniona
na dotychczasowym stanowisku do czasu uplywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo umowie

o prace. Dalsze zatrudnienie bedzie mozliwe, po przeprowadzeniu postepowania konkursowego, na okres nie dluzszy
niz osiem lat, liczonych od dnia 1 pazdziernika 2013 roku” .

Jak ustalono, pozwana wymaga od pracownikéw naukowych stalego podnoszenia kwalifikacji, kierujac sie dbatoécia
o poziom dorobku naukowego, liczby publikacji naukowych, w szczegoélnoéci wedlug kryteriow wykorzystywanych do
kategoryzacji uczelni, nadto — konieczno$cia zapewnienia $rodkéw na funkcjonowanie uczelni (ktérych wielkosé jest
uzalezniona od wynikow kategoryzacji uczelni).

Kazdy wydzial pozwanej, zeby méglt mie¢ przyznane pelne uprawnienia akademickie, musi posiadaé okreslona liczbe
samodzielnych pracownikéw naukowych tj. doktoréw habilitowanych i profesoréw. Obecnie publikacje naukowe
sq analizowane i oceniane wedlug wskaznikéw cytowania publikacji (m. in. na liScie filadelfijskiej, (...), liScie



Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Od pazdziernika 2013 roku (wskutek wej$cia w zycie ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.2011.84.455),
pracownik naukowy chcac otworzy¢ przewod doktorski lub habilitacyjny musi wykaza¢ publikacje w czasopismach
umieszczonych co najmniej na liscie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kazdy pracownik powinien zbieraé
okreslong liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych posiadajacych wspoétczynnik wpltywu 1. F. i
umieszczanych w bazie (...).

Bezspornie - powod dotychczas nie uzyskal stopnia doktora habilitowanego.

Po zatrudnieniu na stanowisku adiunkta powd6d realizowat sie jednak zar6wno na polu naukowym jak i dydaktycznym,
odnoszac w obu aspektach wysoko oceniane w ocenach okresowych osiagniecia. Do zadan powoda nalezalo
prowadzenie zaje¢ ze studentami i seminariéw dyplomowych. Powod szczegolng uwage skupil na wspoélpracy
zagranicznej w zakresie wymiany studentéw miedzy uczelniami w ramach programu E.. Pow6d angazowal sie i
przysparzal pozwanej wspolpracy z uczelniami hiszpanskimi z O. i B.. Powod wielokrotnie przebywal na stypendiach
zagranicznych. Jego dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje okolo 40 pozycji bibliograficznych, na ktére skltadaja
sie publikacje w prasie gorniczej, takze Swiatowej. Jest on wspdlautorem dwoch podrecznikéw akademickich oraz
wspoétautorem monografii sporzadzonej w jezyku hiszpanskim. Jednakze, powdd nie publikowal w czasopismach
naukowych posiadajacych wspoélczynnik wplywu I. F., nie ma publikacji w bazie (...). W pazdzierniku 2013 r.
powdd podjat probe (wyslal dwie publikacje do recenzji) umieszczenia publikacji na liscie S., bedacej angielskim
odpowiednikiem I. F.. Dziedzina naukowa, w ktorej specjalizuje sie powod, nie posiada wielu tytulow na listach
liczacych sie wskaznikow, jednak doktoranci z wydzialow o podobnej liscie wydawnictw po 3 latach studiéw
doktoranckich sa w stanie uzyskaé¢ okolo 3-5 publikacji. W okresie zatrudnienia u pozwanej, powod za kazdym
razem otrzymywal wysokie oceny okresowe, ktore odbywaja sie co 4 lata. Ostatnia ocena okresowa powoda zostala
sporzadzona wedlug kryteriow opisowych, ktére indywidualizujgc dorobek pracownika. Do uzyskania pozytywnej
oceny wystarczalo zdobycie 42 punktéw, powdd uzyskal ponad 412 punktow.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku (...) Wydzialu Gérnictwa i Geologii wyrazila negatywna opinie w sprawie rozwigzania
z powodem stosunku pracy na stanowisku adiunkta.

Rektor pozwanej Uczelni nie wyrazil zgody na propozycje dziekana Wydzialu Gérnictwa i Geologii co do zatrudnieniu
powoda po ogloszeniu konkursu na stanowisku starszego wykladowcy z dniem 1 pazdziernika 2013 roku.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku pozwana poinformowala powoda o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie z dniem 1 grudnia 2013 roku ze skutkiem na dzien 28 lutego 2014
roku. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano nieuzyskanie stopnia doktora habilitowanego w okresie
pietnastoletniego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Pozwana pouczyla powoda o prawie wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal przepis art. 120 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 roku, poz. 572
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2013 r. — zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania
oraz zawieszania tych okreséw okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajace;j
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat. Podkreslil, ze cyt. przepis
art. 120 wskazanej ustawy zostal znowelizowany Ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 84, poz. 455). Zgodnie z art. 38 pkt 5 tej ustawy,
znowelizowany przepis objety zostal ponad dwuletnim vacatio legis i wszedl w zycie z dniem 1 paZzdziernika 2013 roku.
Przepis art. 120 w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2013 r. — w dacie zlozenia przez pozwana o§wiadczenia



o rozwigzaniu stosunku pracy, ktéra zdaniem Sadu I instancji byt miarodajny w zakresie oceny stanu prawnego w
sprawie — stanowil, ze ,,okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okre§la statut”.

Zgodnie z art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
by¢ rozwiazany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni. Przepis ten nie definiuje ,,innych waznych przyczyn”. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przyczyny te muszg byé
rzeczywiste i powazne, i to w takim stopniu, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do
wypowiedzenia umoéw o prace na gruncie Kodeksu pracy. O ile bowiem wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem rozwigzania takiej umowy i wymaga uzasadnienia (art. 30
§ 4 k.p.), o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania takim sposobem nie jest i wymaga szczeg6lnie powaznej
przyczyny, ktéra musi wystapi¢, by mozna bylo je uznaé za uzasadnione. Moga to by¢ przyczyny lezace po stronie
uczelni, jak i przyczyny dotyczace nauczyciela akademickiego — np. nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym
terminie Stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie jednak tym , ze nawet przy mianowaniu na czas nieokre$lony
— dodatkowe warunku co do czasu jego trwania okre§la statut oraz ustawa. Dlatego tez stosunek pracy powoda,
mimo Ze byl oparty na mianowaniu na czas nieokre$lony, réznil sie od typowego stosunku pracy powstalego na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2011 roku , a mianowicie , iz stosunek pracy nauczyciela akademickiego -
adiunkta na podstawie mianowania jest stosunkiem pracy o charakterze mieszanym. Powstaje on wprawdzie na czas
nieokreslony, ale ma silne elementy stosunku pracy na czas okre§lony. Stosunek pracy ma takze elementy stosunku
na czas wykonywania okreSlonej pracy, czyli uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiagniecie
tego stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta powoduje ustanie stosowania
przepiséw limitujacych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym). W tym
aspekcie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu: pracownik zobowiazuje sie do uzyskania wyzszego
stopnia naukowego w okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po uplywie tego
okresu (IIT PK 46/10, OSNP 2012/9-10/114).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw co do trybu wypowiedzenia, Sad Rejonowy wskazal, ze — zgodnie
z utrwalong linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszej sprawie podziela — przepis art. 38 k.p. nie ma zastosowania
do mianowanych nauczycieli akademickich ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 114/03). W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obowigzek wspoldzialania przewidziany art. 38 k.p., dotyczy
tylko uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, nie dotyczy on natomiast innych podstaw nawiazania stosunku
pracy. Ogolne odestanie do Kodeksu pracy nie obejmuje odestania do jego art. 38 k.p.

Sad Rejonowy zauwazyt, iz w dniu zlozenia o§wiadczenia woli — 10 lipca 2013 r. — okres zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta nie przekraczal 15 lat, jednak w momencie rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia (1 grudnia
2013 r.) powdd byl zatrudniony na tym stanowisku ponad 15 lat. Mowa tu o efektywnym czasie zatrudnienia, w
szczego6lnosci powodd jako adiunkt nie korzystatl z urlopéw bezplatnych, ktére nie bylyby wliczane do zatrudnienia.
Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, zlozenie o§wiadczenia woli juz w lipcu 2013 r. nie naruszalo praw powoda,
ale stanowilo poniekad sygnalizacje polityki pozwanej. Okres wypowiedzenia rozpoczat sie po uplywie okresu 15 lat,
zatem mozliwym bylo badanie prawdziwo$ci wskazanej przyczyny.

Sad I instancji podkreslil, iz w dacie mianowania na stanowisku adiunkta pow6d — co przyznal w toku procesu —
mial §wiadomo$¢, co wynikalo wprost z informacji od pracodawcy oraz obowigzujacego wowczas statutu, ze okres
jego zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego nie powinien trwaé¢ dtuzej
niz 15 lat (po warunkiem pozytywnych ocen okresowych). W tym samym czasie ustawa — a to Ustawa z dnia z dnia
12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U.1990.65.385 — w art. 88 ust. 2 stanowila, ze ,okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczyc
dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni okresli dluzszy okres”.



Powod, jak przyznal, mial swiadomo$¢, ze winien dazy¢ do uzyskania habilitacji. Rownocze$nie jednak obserwowat
praktyke pozwanej — na przestrzeni lat — polegajaca na tym, ze pracownicy naukowi po uplywie powyzszego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta byli na stanowiskach wykladowych lub starszego wykladowcy. Powo6d rowniez
liczyl na taka kolej rzeczy. Tymczasem, od okolo 2012 roku pozwana zmienila polityke zatrudnienia i obecnie co
do zasady nie proponuje adiunktom kontynuowania zatrudnienia po okresie 15 lat na stanowisku dydaktycznym, w
szczegolnosci wobec powoda takiej propozycji nie zgloszono.

Po szczegblowej analizie aktow prawnych regulujacych zatrudnienie powoda, w tym przepiséw dwoch kolejnych ustaw
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz dwoch kolejnych nowelizowanych Statutéw pozwanej, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi byla uzasadniona oraz stanowila wazna
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W czasie gdy powod zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta tj. w dniu 1 pazdziernika 1998 roku, obowiazujaca
wowczas ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.) przewidywala, iz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni okresli dluzszy okres. Oznacza
to, ze 15-letni okres wynikajacy ze statutu pozwanej byt korzystniejszy dla powoda niz okres przewidziany przez
ustawodawce. Jednoczeénie, powdd w dacie podjecia pracy jako adiunkt mial obowiazek zabiegania o uzyskanie tytutu
doktora habilitowanego. Pow6d czynit takie starania, jednak poza sporem bylo, ze w okresie 15lat zatrudnienia na
stanowisku adiunkta takiego stopnia nie uzyskal. Nadto, wobec zmiany zasad uzyskiwania stopni naukowych od 1
pazdziernika 2013 r., nie jest mozliwym przewidzenie, czy i kiedy powdd uzyska dorobek naukowy pozwalajacy na
wszczecie procedury habilitacji.

Sad Rejonowy powolat zaslugi powoda dla pozwanej na polu dydaktycznym. Wskazal, iz powdd byl zawsze
wysoko cenionym pracownikiem, czego dowodem byly oceny okresowe. Sam jednak dorobek dydaktyczny, nawet
uwzgledniajacy zaslugi powoda dla wspdlpracy miedzynarodowej, nie zmienia ustale Sadu Rejonowego o braku
uzyskania habilitacji w okresie 15 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Dalsze zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym bylo — w $wietle ustalen Sadu I instancji - uprawnieniem pozwanej, nie obowiazkiem, zatem powod
nie powinien byl liczy¢ ze pozwana skorzysta z tego prawa. Réwnoczesnie, Sad uznal, ze polityka zatrudnienia
prowadzona przez pozwang — cho¢ zmieniona w czasie trwania umowy, w szczegélnoéci od 2012 r. — nie stanowila
dla powoda zaskoczenia, albowiem od poczatku zatrudnienia pow6d mial (i powinien byl mie¢) $wiadomosc
wynikajacego z przepisow prawa ograniczen co do zatrudniania na stanowisku adiunkta oséb bez stopnia doktora
habilitowanego. Ewolucja tendencji wynikajaca ze stopniowych zmian przepisOw ustawy oraz statutu wskazuje, ze
zar6wno ustawodawca jak i pozwana stopniowo ograniczali uprawnienia i dlugo$¢é okresu zatrudnienia mianowanego
nauczyciela akademickiego bez stopnia doktora habilitowanego.

Juz w statucie z 1991 r. pozwana uregulowala prawa os6b zatrudnionych na stanowisku adiunkta w dacie uchwalenia
tego statutu (7 pazdziernika 1991 r.) przyznajac im miedzy innymi maksymalnie prawo do 40 lat zatrudnienia na
tym stanowisku bez uzyskania habilitacji. Sytuacje oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta do 7 pazdziernika
1991 r. kontynuuje réwniez obecny statut pozwanej, ostatecznie osoby te nie moga by¢ zatrudniane bez uzyskania
stopnia doktora habilitowanego dluzej niz 8 lat liczonych od 1 pazdziernika 2013 r., lacznie — nie dtuzej niz 40 lat.
Powod zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w 1998 r. i z tego przepisu wywodzil istnienie luki prawnej co do
regulacji jego przypadku, w szczegdlnoSci wobec uregulowania sytuacji oséb zatrudnionych od 1 wrze$nia 2006 roku
do dnia 30 wrze$nia 2011 roku Sad doszed}l do wniosku, Ze przepisy w § 139 ust.3 i 4 obowigzujacego statutu pozwanej
nie dowodzg istnienia luki prawnej, ale rozgraniczania przez pozwang sytuacji prawnej poszczegdlnych grup oséb
zatrudnionych pod rzadami poszczegblnych aktéw prawnych, ktérych sytuacje pozwana konsekwentnie réznicowala
— w odniesieniu do os6b zatrudnionych do 7 pazdziernika 1991 r. — juz od tejze daty. Sad uznal, Ze data zatrudnienia
na stanowisku adiunkta 7 pazdziernika 1991 r. zostala przyjeta jako cezura dla przedluzania okreséw zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez habilitacji, zas dla 0s6b zatrudnionych po tej dacie ani ustawa ani statut pozwanej nigdy nie
przewidywaly okresu zatrudnienia dluzszego niz 15 lat, przeciwnie — stopniowo ograniczaly ten okres.



Zdaniem Sadu I instancji , powyzsze nie narusza praw powoda, ktory mial §wiadomo$¢ obowiazujacych do terminow.
Nie uszlo takze uwadze Sadu to, ze powdd jest osoba stosunkowo mloda, znajaca jezyki obce i realia zmieniajacego
sie $wiata nauki. Niewatpliwie poszczeg6lne zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w tym ustawa z dnia 18
marca 2011 r., byly omawiane w §rodowisku (na co wskazuja zeznania §wiadka M. D.) oraz konsultowane spolecznie.
Z kolei dla os6b zatrudnionych od 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 roku obecny przepis par. 139 ust. 4
dostosowal regulacje do okresu wynikajacego z vacatio legis zmian w art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
przy czym — nawet uwzgledniajac powyzsze — okres zatrudnienia tych os6b wyniesie co najwyzej 15 lat (liczac od 2006
r.), zatem ta regulacja nie stanowi uprzywilejowania w stosunku do regulacji wiazacych powoda.

Tym samym, Sad I instancji nie dopatrzy! sie naruszenia zasady réwnego traktowania z art. 11° k.p., zgodnie z
ktéra pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w
szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Nakaz rownego traktowania pracownikow

okreslony w art. 11> k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza
ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2008 roku, I PK 261/07, LEX nr 491436). Sad w niniejszej sprawie
rozwazyt zarzuty powoda w tym zakresie, zwlaszcza ze moglyby one mie¢ wplyw na wynik sporu wobec tego,
ze nieuzyskanie stopnia naukowego bylo jedyna przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Jednakze postepowanie
dowodowe nie potwierdzito naruszenia zasady rownego traktowania, w szczeg6lno$ci nalezy wskazaé, ze sytuacja os6b
zatrudnionych do 7 pazdziernika 1991 r. nie byla taka sama jak powoda, chociazby z uwagi na wiek pracownika, staz
pracy, do$wiadczenie, mozliwo$é¢ adaptacji do zmieniajacej sie rzeczywistosci, itp., czemu pozwana od 1991 r. dawala
wyraz w przepisach statutu.

Nalezy réwnoczeénie podkresli¢, ze w dacie ztozenia o§wiadczenia woli powodowi art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym okreSlal, ze okresy zatrudnienia na stanowisku adiunkta, w tym przedluzanie tych okreséw, reguluje
statut. Tymczasem, statut pozwanej z 2006 r. w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie stanowczo przewidywal, ze
zatrudnienie na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekroczy¢ 8 lat.
Powod powolywal sie na fakt, ze wezeéniej postugiwano sie pojeciem ,,nie powinien” jednak znaczenie tej powinnosci
bylo, zdaniem Sadu, akcentowane przy kolejnych zmianach prawa i obostrzeniach sytuacji prawnej takich osob, za$
ostatecznie — kategorycznie nie ma mozliwosci przedluzenia tego okresu. Jak ustalono dla powoda okres ten wynosit
— na zasadzie rozszerzenia uprawnien w statucie — 15 lat, ale nigdy pozwana nie przewidziala dla os6b zatrudnionych
w tym okresie co powod wyjatku od tego okresu. W konsekwencji, Sad uznal, ze uplyw okresu 15 lat bez uzyskania
stopnia doktora habilitowanego stanowi prawdziwg i wazna przyczyne wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy jeszcze podnie$¢ dwie kwestie. Niewatpliwie pracodawca nie moze przerzucaé¢ na pracownika
ciezaru finansowania uczelni, jednak moze wymaga¢ powiekszania dorobku naukowego i prowadzi¢ polityke
kadrowa pod katem aktualnych wymogdéw stawianych przedstawicielom nauki, co w niniejszej sprawie mialo
miejsce. Ponadto, poza zakresem rozpoznania sprawy byla ocena prawa pozwanej do zatrudnienia powoda na
innym stanowisku (starszego wykladowcy, wykladowcy), jednak nalezy podkresli¢, ze powod byl wspoélautorem
podrecznikéw akademickich, co przyznal w tresci odwolania.

Konkludujac poczynione rozwazania, Sad I instancji doszed}l do wniosku, Ze zadanie powoda nie bylo uzasadnione,
gdyz pozwana miala prawo wypowiedzie¢ powodowi stosunek pracy z mianowania z uwagi na przyczyne wskazang
w zlozonym o$wiadczeniu.

Jako ze powod proces przegral, a strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, o kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2002.163.1349 ze zm). Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku wnidst powdd. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego a to, art. 125 p.s.w. poprzez przyjecie, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy spelniala przestanke ,waznosci”,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.125 p.s.w. w zw. z art. 123
ust. 2 poprzez przyjecie, iz istnienie przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w okresie wypowiedzenia
sanuje jej brak w dniu zlozenia oéwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt
92 i art. 38 pkt 5 ustawy z dnia 18.03.2011r. 0 Z mienie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie nauki oraz zmianie niektérych ustaw( Dz. U. z
2011r., Nt 84,p0z.455 z p6zn. zm.) poprzez przyjecie, iz okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta nie zostat
przedluzony o 8 lat, poczawszy od daty wejscia w zycie art. 1 pkt 2 cyt. ustawy tj. od 1.10.2013r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy domagal sie :zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocenia dowoddéw nie narusza zasad
okres$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy w calosci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w catoéci podziela takze rozwazania wywody prawne, albowiem znajduja oparcie w obowigzujacych
przepisach,, a nadto odzwierciedlaja stanowisko doktryny i judykatury.

Zgodnie przepisem art. 124. 1. Ustawy z dnia — Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz. U. z 2012r. poz.572 - rektor moze
rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1)czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2)wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;
3)otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132;

4)podjecia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 11 10.

2. Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 132.

W cyt. w. przepisie zostaly wskazane przypadki fakultatywnego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim, za§ w art. 124 ust. 2 - przypadek obligatoryjnego wypowiedzenia tego
stosunku. Zasady okreslone w tych przepisach maja zastosowanie zaré6wno do mianowanych nauczycieli akademickich



posiadajacych tytul profesora, jak i do tych mianowanych nauczycieli akademickich, ktérzy nie majac tego tytuhu,
zostali mianowani przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Zasady te majg zastosowanie do
nauczycieli akademickich mianowanych zaréwno na czas nieokre$lony, jak i okre§lony. Réznica polega za$ na tym, ze
z chwilg uplywu okresu mianowania stosunek pracy wygasa z mocy samego prawa (art. 127 ust. 1 pkt 7 p.s.w.).

Natomiast przepis art. 125 cyt. ustawy stanowi, iz stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze
by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni.

Istotny dla konstrukeji mianowania cyt. przepis art. 125 nie zawiera jednak wskazania, jakie moga by¢ te inne wazne
przyczyny podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym na podstawie
mianowania. W ocenie Sadu , przyczyny, o ktéorych w nim mowa, musza by¢ jednakze przyczynami, ktérych waga
odpowiada ciezarowi przyczyn wskazanych w cyt. w. art. 124. Musza to by¢ zatem przyczyny rzeczywiste i powazne, do
tego stopnia, ze ich waga musi przekracza¢ wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony, ktorych ciezar i standardy sa wyznaczane przez orzecznictwo SN . Moga to
byt przyczyny dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak i przyczyny dotyczace nauczyciela akademickiego (np.
nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie).

Dokonujac oceny, czy nieuzyskanie przez powoda stopnia naukowego w okresie zatrudnienia, moglo w ocenie normy
okreslonej w art. 125 cyt. ustawy stanowié ,wazna” w kontekscie tego przepisu przyczyne rozwigzania z powodem
stosunku mianowania, nie mozna traci¢ z pola widzenia przepisu art. 120 cyt. ustawy.

Przepis art. 120 w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2013 r. — w dacie zlozenia przez pozwang o§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy, ktéra zdaniem Sadu I instancji byt miarodajny w zakresie oceny stanu prawnego w
sprawie — stanowil, ze ,,okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okre§la statut”.

Aktualnie przepis art. 120 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) — w
brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2013 r. — stanowi, iz okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okre§la statut, z tym Ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwaé dluzej niz osiem lat.

Aktualny przepis art. 120 p.s.w. - wskazuje, ze intencja ustawodawcy jest zatrudnienie na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego ma mie¢ charakter czasowy.

W ocenie Sadu przyjecie takiej konstrukeji prawnej, jest uzasadnione, albowiem status i prestiz, a tym samym jej
miejsce we rankingu uczelni wyzszych czy to w skali kraju, czy tez Europy jest zalezny od ilo$ci zatrudnionych
pracownikéw posiadajacych tytuly naukowe. Praca nauczyciela akademickiego nie moze ograniczaé sie jedynie do
pracy dydaktycznej, chociazby na tym polu pracownik uzyskiwal wysokie noty, ale jest takze zwigzana z cigglym
i permanentnym samoksztalceniem i rozwojem, ktory musi mie¢ przelozenie w uzyskiwaniu kolejnych stopni
naukowych, taki jest bowiem cel pracy naukowej. Z kolei prestiz uczelni ma przelozenie na nabdr studentow,
bez ktorych nie ma ona racji bytu. Oceniajac wazno$é przyczyny rozwigzania z powodem stosunku mianowania,
uzna¢ nalezalo, iz nie uzyskanie przez powoda w okresie zatrudnienia na stanowisku adiunkta stopnia naukowego
stanowilo wazng przyczyne w rozumieniu cyt. Zatem nie mozna moéwié, iz w stosunku do powoda mial miejsce
swoisty automatyzm legitymizowania samego faktu nie uzyskania okre$lonego stopnia naukowego, z pominieciem
jego dokonan na polu dydaktycznym., a zachowanie pozwanej w stosunku do powoda ocenié¢ jako swoisty proces
komercjalizacji dzialalno$ci pozwanej, ktéra w ocenie powoda przejawia sie w staraniach o najwyzsza kategoryzacje.



Trudno podzieli¢ stanowisko i argumentacje powoda w tym zakresie, majac na uwadze role jaka winna spelnia¢ w
spoleczenstwie i procesie edukacji wyzsza uczelnia.

Wskaza¢ nalezy, iz powod podejmujac prace na stanowisku adiunkta mial Swiadomosé, iz jest na poczatku swojej
drogi naukowej i musi uzyskaé kolejne stopnie naukowe. Sad I instancji wbrew zarzutom apelacji docenil dorobek
dydaktyczny powoda, co podkreélit w uzasadnieniu orzeczenia. Jednakze praca dydaktyczna jest tylko jednym z
element6ow pracy na uczelni wyzszej, wymog uzyskania tytulu naukowego wiaze sie z koniecznoécia samoksztalcenia,
rozwoju naukowego, a jego przejawami sg publikacje wlasnych tekstow. Powdd tego ostatniego obowigzku nie
dopekil. Co wiecej mial §wiadomo$¢, iz uczelnia postawila mu takie wymogi. Powod nie wyjaénil z jakich przyczyn nie
uzyskal stopnia naukowego, podnosil iz byl przekonany, iz jego nieuzyskanie nie spowoduje rozwigzania z nim umowy
bowiem powolywat sie na praktyke obowigzujaca u pozwanej, a polegajgca na tym , iz innym pracownikom pomimo,
iz nie uzyskali tytuléw pozwalano kontynuowaé prace na stanowisku starszych wykladowcéw. Taka argumentacja, w
ocenie Sadu nie ma charakteru merytorycznego, tym bardziej, ze powod nie wskazal konkretnych oséb i okoliczno$ci.

Podnie$¢ nalezy, iz stanowisku Rady Wydzialu Gornictwa i Geologii nie wigzalo rektora, a jedynie stanowilo opinie
tego organu. Nie mozna az tak daleko posuwac sie do wnioskow, iz opinia ta powinna by¢ na tyle wazna dla rektora,
gdyz to ten podmiot jest odpowiedzialny za organizacje pracy na wydziale. To Rektor jest najwyzszym jednoosobowym
organem Politechniki (...), kieruje jej dzialalnoScia i reprezentuje ja na zewnatrz, jest przelozonym wszystkich
pracownikéw oraz studentéw. Do jego obowigzkoéw statutowych nalezy, m.in. dbanie o poprawne wykonywanie zadan
dydaktycznych i naukowych Politechniki (...).

Na marginesie rozwazan wskazac nalezy, iz kategoryzacja uczelni jest wyznacznikiem obecnych czaséw i konsekwencja
konkurencji na ,rynku , uczelni wyzszych, a w szczegbdlno$ci ma znaczenie wobec mozliwo$ci, jakie otwarly sie przed
polskimi studentami, ktérzy nie maja juz ograniczen w podejmowaniu studiéw za granica.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz w dacie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy
przyczyna jeszcze nie istniala, to jest to poglad bledny, jezeli sie zwr6ci uwage na treS¢ tego o$wiadczenia. W
o$wiadczeniu jest mowa o nieuzyskaniu stopnia naukowego w okresie 15-letniego okresu zatrudnienia. W dniu
zlozenia o$wiadczenia woli — 10 lipca 2013 r. — okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta nie przekraczal 15
lat, jednak w momencie rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia (1 grudnia 2013 r.) powdd byt zatrudniony na tym
stanowisku juz ponad 15 lat. Mowa tu o efektywnym czasie zatrudnienia i co wazne w tym okresie do daty rozwigzania
umowy nie uzyskal wymagane tytulu naukowego.

Ponadto nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 92 i art. 38 pkt 5 ustawy z dnia 18
marca 2001r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym .....(Dz. U. z 2011r., Nt 84, poz.455) bowiem z regulacji
tej wynika, wprost , iz pod zadem nowych przepiséw( cyt. ustawa) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz osiem lat. Nie prowadzi to bynajmniej do wniosku, iz na tej
podstawie powod powinien mie¢ przedtuzony okres zatrudnienia o dalsze 8 lat cele uzyskania tytulu naukowego, a
jedynie stwarza dla uczelni ograniczenia czasowe w zakresie zatrudnienia na stanowiskach adiunktow.

Reasumujgc z wyzej wskazanych wzgledow apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc i art. 99 kpc w zw. z przepisami par. 12 - Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dni a 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( D. U. z 2002r., Nr
163,popz. (...)).
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