Sygn. akt VIII Pa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. W. (W.), R. S. (S.)
przeciwko T. K. (K.)

o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt IV P 598/12

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda S. W. tytulem wynagrodzenia za prace kwote 2574 zl netto
(dwa tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2012r. oraz kwote 748 zt
netto (siedemset czterdzie$ci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012r.;

2. wpunkcie 5 zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. S. tytulem wynagrodzenia za prace kwote 3330 zt netto (trzy
tysigce trzysta trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2012r. oraz kwote 1020 z} netto (jeden
tysiac dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012r.;

oddalajac powodztwo o ustawowe odsetki w pozostalym zakresie;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 225 zl (dwieécie dwadzieécia

piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt:VIII Pa 79/14

UZASADNIENIE

Powod S. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie od pozwanego T. K. sie ustalenia, ze w okresie
od 1 lipca 2012r. do 11 wrze$nia 2012r. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace oraz zasadzenia
kwoty 3.377 zt netto z ustawowymi odsetkami - tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia
2012r. do 11 wrzesniu 2012r.

Powod R. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagat sie od pozwanego T. K. sie ustalenia, ze w okresie
od 2 lipca 2012r. do 11 wrzeénia 2012r. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace oraz zasadzenia
kwoty 4350 zl netto z ustawowymi odsetkami - tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia
2012r. do 11 wrzesniu 2012r.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze laczyla go
umowa o dzielo.

Wyrokiem z dnia 10.03.2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w calos$ci uwzglednil powodztwo R. S. oraz
powddztwo S. W. o ustalenie stosunku pracy, czeSciowo powddztwo S. W. o wynagrodzenie do kwoty 3322z} netto,
oddalajac je w pozostalym zakresie; obcigzyl pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika powodéw z tytulu pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa PROJEKTOM T. K. w M.. Powodowie
rozpoczeli prace u pozwanego od poczatku lipca 2012r. (powdd W. od 1 lipca, a powdd S. od 2 lipca). Na spotkaniu
z pozwanym pracownicy dowiedzieli sie, ze maja pracowac na budowie domu jednorodzinnego w P., w charakterze
murarzy. Powodom zalezalo na stalym zatrudnieniu i pieniadzach. W okresie objetym pozwem powodowie nie
byli zarejestrowani jako bezrobotni. Pow6d S. mial chora na raka zone i zalegloéci w placeniu czynszu, a powdd
W. w soboty uczeszczal do szkoly. Pozwany obiecat im, ze zatrudni ich na podstawie umowy o prace. Strony
ustalily rowniez zasady wynagrodzenia - miala obowigzywaé stawka godzinowa - 11zl netto za kazda przepracowang
godzine dla powoda W. i 15 zt netto dla powoda S., ktéry na budowie tej pelil dodatkowo funkcje majstra. Oprocz
powoddéw na budowie tej pracowali jeszcze K. S., G. O., A. K. oraz A. C. jako nadzorujacy prace. Robotnicy, w tym
powodowie, codziennie przyjezdzali do pracy na godz. 6.00. razem z K. S., jego samochodem. Jedynie pracownik
G. O. za zgoda pozwanego stawial sie do pracy na godz. 7.00. Praca byla §wiadczona do godz. 16.00 — 17.00,
przecietnie po 10 godzin dziennie pracowali od poniedzialtku do piatku, czasami dluzej, w soboty pracowali po 7
godzin. Pow6d W. z uwagi na kontynuowanie nauki w szkole pracowat jedynie 2 soboty w miesiacu. Godziny pracy
ustalil pozwany. Powdd S., jako majster nadzorowat prace robotnikow, po ustaleniu zakresu rob6t na dany dzien, z
pozwanym lub A. C., wspolpracownikiem pozwanego. Sprzet i materialy zapewnial pozwany. Prace byly prowadzone
"na biezaco", rozpoczeto od fundamentéw. Pracownicy nie podpisywali oficjalnej listy obecnosci, kazdy robil swoje
notatki. Gdy kto$ chcial sie zwolni¢ wcze$niej, lub w ogdle nie przyj$é, w tygodniu do pracy, musial ten fakt zglaszac
powodowi S.. Robotnikoéw nadzorowal rowniez A. C. oraz pozwany, ktorzy codziennie przyjezdzali na budowe. W lipcu
wykopano fundamenty, zalano tawy fundamentowe (czeéc¢ z nich trzeba bylo poprawiac). W dniu 11.08.2012r. wszyscy
pracownicy otrzymali wynagrodzenie za prace w lipcu., wg faktycznie przepracowanych godzin, powdéd W. wedlug
stawki 11 zl netto za godzine, powdd S. 15 zl netto za godzine.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie upominali sie 0 umowy o prace, a pozwany zwodzit ich méwiac, ze
zalatwi to p6Zniej. Zgodnie z ustna umowa i dotychczasowa praktyka, pracownicy, w tym powodowie mieli otrzymywac



wynagrodzenie za przepracowany miesigc do 10-go nastepnego miesigca. Pod koniec sierpnia 2012r. pozwany
poinformowal pracownikéw, ze dalsza wyplata wynagrodzen bedzie uzalezniona od zakonczenia poszczeg6lnych
etapdéw budowy zgodnie z harmonogramem, ktéry to harmonogram przywiézl na budowe. Pracownicy nie wyrazili
na to zgody i 10-go wrzeénia zazadali od pozwanego wyplaty wynagrodzenia za sierpien liczonego wedlug stawki
godzinowej tak jak to bylo za miesiac lipiec. W odpowiedzi uslyszeli, ze dostana pieniadze dopiero, jak zrobia szalunek
stropu, jego zbrojenie i zabetonowanie. Rozmowa odbyla sie w dniu 11 wrze$nia 2012r. o godzinie 10 rano. Powodowie
nie przystali na to, gdyz nie tak sie umawiali z pozwanym i zrezygnowali z pracy opuszczajac miejsce pracy o godzinie
10 rano. Pozwany ostatecznie nie wyplacil powodom wynagrodzenia za sierpien i cze$¢ wrzesnia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w miesigcu sierpniu 2012r. bylo: 22 dni robocze i 4 soboty. W tym miesigcu powdd S.
W. przepracowal lacznie 234 godziny ( 22 dni robocze po 10 godzin i 2 soboty po 7 godzin), a we wrzesniu (do 11
wrzesnia) przepracowal 68 godzin (5 dni roboczych po 10 godzin i 2 soboty po 7 godzin oraz ostatni dzien pracy 4
godziny). Powdd R. S. przepracowal w miesigcu sierpniu 2012r. 222 godziny, a w miesiacu wrze$niu (do 11 wrze$nia)
przepracowal podobnie jak powdd S. W. 68 godzin.

Taki stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o powolane dowody: z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow: A. K.,
G. 0, K. S,, czeSciowo A. C. jak i samych powodow.

Sad I instancji wskazal, ze kluczowym w sprawie bylo ustalenie stanu faktycznego, zwlaszcza stosunku prawnego
laczacego strony, przyjetego sposobu wynagradzania i ilo$ci przepracowanych godzin. Obie strony zeznawaly w tym
zakresie odmiennie. Pozwany przedstawial wersje, iz strony laczyla umowa o dzielo, sposéb wynagradzania wynikat
z harmonogramu prac i sporzadzonego kosztorysu. Wskazywal réwniez, ze wszyscy pracownicy, w tym, powodowie
doskonale wiedzieli na jaki zasadach beda wykonywa¢ dzielo i rozliczaé sie z pozwanym i przystali na zaproponowane
warunki.

Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyjal wersje zdarzen przedstawiong przez
powodow oraz zawnioskowanych przez nich §wiadkéw i dal wiare ich wyjasnieniom. Zeznania te byly zdaniem Sadu
logiczne i spojne oraz znalazly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad ustalil, wbrew temu co twierdzila
strona pozwana, ze strony laczyly umowy o prace, a ustalonym sposobem wynagrodzenia byla przyjeta stawka
godzinowa - w przypadku S. W. - 11 zl netto /godz., a w przypadku R. S. - 15 z} netto/godz.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego i uznal je za wewnetrznie sprzeczne. Pozwany wskazywal, iz
zawart z powodami ustne umowy o dzielo, a zaplata uzalezniona byla od wykonania poszczeg6lnych etapéw prac na
budowie i wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczana miala by¢ wedtug specjalnego algorytmu. Powodowie oraz zeznajacy
w sprawie Swiadkowie stanowczo temu zaprzeczyli zeznajac, ze kwestia harmonogramu robot i zaplaty za wykonanie
poszczegbdlnych etapow budowy pojawila sie dopiero pod koniec sierpnia 2012r. na co nikt sie nie zgodzil. Za
lipiec wszyscy pracownicy otrzymali wynagrodzenie 11-go sierpnia wyliczone wedlug umdéwionej stawki osobistego
zaszeregowania i ilo$ci godzin przepracowanych, na co wskazuja nie tylko zeznania §wiadkéw i stron, ale takze
dolaczone przez samego pozwanego do akt potwierdzenie odbioru przez powoddéw wynagrodzenia za miesigc lipiec
2012r. Sad odmawiajgc wiarygodno$ci pozwanemu, jednocze$nie podobnie ocenil zeznania Swiadka A. C., ktory
podtrzymywat wersje zdarzen pozwanego, a ktory w firmie pelnil funkcje szefa i nieformalnego wspoélnika pozwanego.

Sad Rejonowy podniosl, ze stan faktyczny przedstawiony przez powodéw potwierdzaja zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw. Nikt z nich nie potwierdzit faktu przedstawienia przez pozwanego, przed rozpoczeciem
budowy, harmonogramu prac, kosztorysu oraz poczynienia ustalen dotyczacych rozliczenia pracy i sposobu
wynagradzania. Wszyscy zeznajacy pracownicy (z wyjatkiem A. C.) konsekwentnie potwierdzili wersje powodow.
W ocenie Sadu, réwniez przedstawione przez samego pozwanego i jak twierdzil, przyjete metody ustalania
rozliczen z pracownikami tj. stworzenie na podstawie jedynie notatek pracownikéw (dot. iloSci przepracowanych
dni i dni ewentualnych nieobecnosci), kosztorysu i harmonogramu prac, algorytmu "umozliwiajacego obliczenie
procentowego zaangazowania kazdego pracownika w poszczegélne zakresy robot i wyznaczenie wynagrodzenia
bedacego sprawiedliwa czeScig puli lacznego wynagrodzenia", wydaja sie niezrozumiale i trudne do wykonania, tym



bardziej, ze pierwsza wyplata - za prace w lipcu 2012r. zostala obliczona w zupelie inny sposob, gdyz faktyczna
ilo$¢ przepracowanych przez pracownika godzin pomnozono przez obiecang stawke godzinowa. Na ocene zeznan
pozwanego negatywnie rzutuje réwniez fakt niewydania przez niego zatrudnionym drukéw PIT dot. wyplaconego
im wynagrodzenia za miesiac lipiec 2012r., co daje obraz sposobu prowadzenia przez pozwanego firmy, w tym
niewla$ciwego prowadzenia wymaganej dokumentacji.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy powolujac sie na tres$é¢ art. 189 kpc stwierdzil, ze powodowie niewatpliwie
wykazali interes prawny w dochodzeniu stosunku pracy z pozwanym. PodkreSlono, ze strony nie zawarly na
piSmie zadnej umowy na okoliczno$¢ $§wiadczonej pracy. Dalej Sad I instancji w oparciu o przytoczony przepis
art. 22 kp wskazal na najbardziej istotne elementy stosunku pracy tj. obowigzek pracownika $wiadczenia pracy
osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany
do wynagrodzenia pracownika za $wiadczona prace, brak po stronie pracownika ryzyka zwigzanego z realizacja
zobowiazania. O charakterze prawnym umowy decyduje bowiem nie nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez
postanowienia umowy wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz jedynie o takim zakwalifikowaniu
decyduje sposdb wykonywania umowy, a w szczegblnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom
umowy — tych cech, ktore charakteryzuja ta umowe o prace i odrozniaja ta umowe od innych umoéw o $§wiadczenie
ustug ( wyrok SN z dn. 2.12.1975 r., I PRN 42/75 — Kodeks pracy, J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 1996 r.,
str. 63, wyrok SN z 07.04.1999, I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). Wobec réznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy ( por. wyrok SN z dn. 14.09.1998
r., I PKN 334/98 OSNAP 1999/20/646, z dn. 2.09.1998 r., (...),O0SNAP 1999/18/582) Dopiero w razie watpliwosci
decydowaé winna zgodna wola stron, chyba, ze, zdaniem Sadu, zostanie wykazane, iz pracownik sam z uwagi na swoj
interes, dazyt do zawarcia umowy cywilnoprawne;j.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, w dzisiejszej sytuacji na rynku pracy, nadanie decydujacego znaczenia dla oceny
charakteru zawieranych uméw zgodnej woli stron rozumianej jako przystanie jednej strony na warunki stawiane
przez druga strone w sytuacji nier6wnosci i wzajemnej zaleznoSci podmiotéw, nie moze byé przez orzecznictwo
akceptowane, gdyz pozbawilo by ochrony pracownika, jaka zawarta jest w tresci cytowanego przepisu kodeksu pracy
( podobnie wyrok SN z 09.02.1999, I PKN 562/98, OSNP 2000/6/223). Ustalenie wiec, czy mamy do czynienia z wolg
jednej ze stron zawarcia konkretnego rodzaju umowy powinno uwzglednia¢ rzeczywisty, pierwotny zamiar stron, a nie
ten interpretowany z nazwy umowy zawartej dla pozoru tzn. gdy rzeczywisty spos6b Swiadczenia pracy nie odpowiada
nazwie umowy. Decyzje o zawarciu danej treSci umowy osoba podejmuje bowiem zwykle w takich okoliczno$ciach
jedynie w celu pozyskania pracy, jako zrédla dochodu mimo, ze chce zawarcia innego rodzaju umowy i czesto ma
$wiadomos¢, ze $wiadczy¢ bedzie w rzeczywisto$ci umowe innego rodzaju.

W ocenie Sadu Rejonowego taki sposob ustalenia charakteru prawnego istniejacej umowy, jako umowy o prace,
dotyczy¢ moze zwlaszcza sytuacji, w ktérych trudno wykazaé¢ dzialania stron zgodne z trescig zawieranych umoéow
cywilnoprawnych, w ramach ktérych obowiazek $wiadczenia pracy wykazuje $ladowe nasilenie wyznacznikéw
prawnych charakterystycznych dla uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad I instancji
uznal, ze charakter wykonywanej przez powod6w pracy na rzecz pozwanego posiadal wszelkie cechy stosunku
pracy, bowiem $wiadczyli prace podporzadkowang co do miejsca i czasu. Powodowie mieli obowiazek stawié sie do
pracy codziennie, ewentualne nieobecnosci, czy wczeSniejsze wyjScie lub przyjécie do pracy musialy by¢ zglaszane,
otrzymywali okre§lony zakres szczegbélowych prac do wykonania w konkretnym dniu, tak jak pozostali pracownicy.
Powo6d W. byl osobiécie podporzadkowani majstrowi-powodowi S., ktory wydawal mu polecenia co do czynnosci
wykonywanych w pracy i organizowal prace. Powod S. czynil, to wczeSniejszym uzgodnieniu z pozwanym lub
dzialajacym w jego imieniu pracownikiem A. C.. Powodowie $§wiadczyli prace odplatnie otrzymujac wynagrodzenie,
a narzedzia pracy dostarczal im pozwany.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okolicznosé, ze powdd S. stuchany jako strona zeznal, ze nie zwracal sie do pozwanego o
umowe o prace hie znaczy, ze jego praca nie miala cech stosunku pracy i byla inna od pracy pozostatych jak réwniez
nie oznacza, ze na takiej umowie mu nie zalezalo. Powdd S. ma 62 lat byl na budowie najstarszym pracownikiem bez



prawa do emerytury. Jego zona chorowala na raka, mial zadluzenie czynszowe a emerytura zony wynosila 620 z}. Stad
zrozumiale jest, ze najbardziej mu zalezalo na wynagrodzeniu, a dopiero pdzniej na rodzaju umowy.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenia powoddéw o ustalenie stosunku pracy i na podstawie
art. 80 kp zasadzil wynagrodzenie za prace Swiadczong na rzecz pozwanego w sierpniu i czeSci wrzeSnia 2012r.
Uzasadniajac rozstrzygniecie o wynagrodzeniu, Sad I instancji podniésl, ze z uwagi na wzajemne — sprzeczne
twierdzenia i stanowiska stron, w niniejszej sprawie najwazniejszymi dowodami byly zeznania powodoéw, Swiadkow
(wobec braku analogicznej dokumentacji sporzadzonej przez pracodawce np. list obecnoéci). Pozwany prowadzac
firme budowlana i bedac pracodawca, byl zobligowany do prowadzenia rzetelnej i czytelnej (takze dla pracownikow)
dokumentacji dotyczacej prowadzonej firmy - zgodnie z art. 94 pkt. 9a kp. Z uwagi na to, ze pozwany nie prowadzit
zadnej dokumentacji, liczba przepracowanych godzin i wysoko$§¢é wynagrodzenia godzinowego zostala ustalona na
podstawie zeznan powodéw oraz §wiadkow. W tym zakresie Sad I instancji przyjal za wiarygodne zeznania powoda S.
co do iloéci godzin przepracowanych w okresie spornym i biorac pod uwage stawke 15 zt na godzine w pkt 5 sentencji
wyroku zasadzil na jego rzecz kwote dochodzona pozwem tj. kwote 4.350 zl netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrzeénia 2012r. (290 godzin x 15 z} za godzine). W przypadku powoda W. Sad Rejonowy dokonal niewielkiej korekty
zadanego wynagrodzenia za okres sporny posilkujac sie kalendarzem za rok 2012, z ktérego to wynika, ze w miesiacu
sierpniu byly 22 dni robocze i 4 soboty, przy czym powod uczeszczajacy do szkoly przepracowal jedynie 2 soboty co
daje laczna liczbe godzin pracy w miesiacu sierpniu 234 godziny, a we wrzesniu 68 godzin lacznie zatem 302 godziny x
11z} za godzine daje kwote 3.322 zl netto i taka kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012r. Sad zasadzil
w pkt 2 sentencji wyroku, a w pkt 3 sentencji wyroku Sad oddalil zadanie o wynagrodzenie w pozostalym zakresie
powdd bowiem ostatecznie sprecyzowal zadanie na kwote 3.377 zl netto.

Na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, Sad obciazyl pozwanego kosztami
postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego i nieoplaconej obrony prawnej z urzedu ( pkt.6,71 8

sentencji wyroku). Zgodnie z art. 477° § 1 kpc wyrokowi w pkt. 9 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia kazdego z powodow, tj. w przypadku powoda W. do kwoty 2.574 zl netto, aw
przypadku powoda S. do kwoty 3.330 zl netto ( pkt. 9 sentencji wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzajgc wyrok calosci zarzucila
mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 22 § 11 (1) k.p., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
prace na czas okre$lony;

2. blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$é z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
miedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy w postaci umoéw o prace na czas okre$lony, gdy tymczasem stosunek
zobowigzaniowy istniejacy miedzy stronami mial charakter umowy cywilno prawnej, ze pozwany obiecal zatrudnic
powodéw na podstawie umowy o prace, ze powodowie mieli otrzymywaé wynagrodzenie godzinowe i wykonywac
prace w oparciu o zasade podporzadkowania, gdy tymczasem zwlaszcza powod R. S. byl niezaleznym wykonawca
realizujacym czynnoéci w oparciu o projekt umowy i jej dokumentacje;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprze dokonanie oceny
dowoddw:

a. w sposob nie wszechstronny (jednostronny), bowiem z pominieciem zeznan §wiadka A. C. i pozwanego w zakresie
w jakim zeznali, ze strony nie zawarly umowy o prace, a dopiero po ewentualnym sprawdzeniu powoda W., co do
jakosci wykonywanych rob6t miala ewentualnie zosta¢ zawarta umowa o prace, co potwierdzaja zeznania $§wiadkow;
w zakresie w jakim zeznali, ze strony ustalily sposéb wynagradzania w oparciu o wykonane roboty, a nie stawke



godzinowa, w zakresie w jakim zeznali, ze powodom byly przedstawiane kosztorysy budowlane i harmonogram robét,
na podstawie ktérych mialy by¢ ustalane kwoty wynagrodzenia w oparciu o poziom zaangazowania robot,

b. w sposo6b jednostronny i bezkrytyczny przyjmujac zeznania powodow i §wiadkéw K., O., S., ktérzy maja interes
faktyczny w ustaleniu istnienia stosunku pracy albowiem wniesli stosowne pozwy do Sadu Pracy w T.. Podczas gdy
Sad odmowil pelnej wiarygodnos$ci §wiadkowi A. C., ktory nie ma ani faktycznego ani prawnego interesu w sposobie
rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan $wiadka C. wynika bowiem, ze nie pozostaje juz w zadnej relacji z pozwanym i nie
wykonuje dla niego zadnej pracy. Z wykonywania uslug u pozwanego zrezygnowal sam. Zatem pozostaje watpliwym
inielogicznym przyczyna odmoéwienia wiarygodnosci §wiadkowi A. C..

4. nie wyjasnienie wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczegélnoSci zasady wynagradzania powodow
poprzez przyjecie ich wersji tj. stawki godzinowej i odrzucenie wersji prezentowanej przez pozwanego. W sytuacji
niedostatecznego wyjasnienia sprawy nalezato przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie dowodowe w tym zakresie,
zwlaszcza ze pozwany podczas przestuchania gotéw byl zaprezentowaé stosowna zasade rozliczenia wynagrodzenia.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczen w calosci;

ewentualnie o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje. W
uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal rowniez, ze powodowie wbrew zasadzie z art. 6 ke nie wykazali, ze Swiadczyli
prace dla pozwanego na zasadzie umowy o prace. Podniesiono, ze powdd R. S. wrecz odmoéwil zawarcia umowy o
prace, bowiem w tym czasie staral sie o rente i ewentualne zatrudnienie bylo niemozliwe z uwagi na brak zdolno$ci do
pracy i uniemozliwialo mu uzyskania §wiadczenia rentowego. Dalej pozwany wskazal, ze gdyby powdd R. S. domagal
sie zawarcia umowy o prace przed przystapieniem do realizacji to pozwany by nie wyrazil zgody na jego zatrudnienie,
bowiem powdd nie otrzymalby zaswiadczenia o zdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje powodowi ustosunkowali sie do treéci zarzutéw zawartych w apelacji i wnieéli o jej
oddalenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny i merytoryczny ma nie tylko prawo, lecz
i obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej
oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzgledniac caly material zgromadzony w sprawie, bez
wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze jak i zgromadzony material dowodowy, Sad Okregowy ustalil, ze pozwany w dniu
22.06.2012r. zawarl z A. M. umowe na wykonanie rob6t budowlanych tj. budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
P.. W umowie wskazano, ze kierownikiem budowy bedzie M. W. a koordynatorem pracy R. M.. Pozwany zapewnil,
ze wszystkie osoby wyznaczone do realizacji prac posiadaja odpowiednie kwalifikacje, przeszkolenia i uprawnienia.
Ustalono réwniez, ze pozwany ponosi wylaczng odpowiedzialnoéc¢ za przeszkolenie zatrudnionych przez siebie os6b
w zakresie przepisow BHP, posiadanie przez nich wymaganych badan lekarskich oraz przeszkolenie stanowiskowe,
nadto ze wykona przedmiot umowy z nalezyta staranno$cia. Wskazano réwniez, ze powierzenie czesci robo6t objetych
umowg osobom trzecim wymaga kazdorazowo uprzedniej pisemnej zgody A. M.. [umowa o roboty budowlane]



W protokole z wizji na budowie z dnia 28.07.2012r., gdzie stwierdzono okreslone nieprawidlowosci brali udziat: A.
M. jako inwestor, R. M. jako koordynator budowy oraz pozwany jako wykonawca.[ protokdt wizji]

Powod R. S. juz w czerwcu 2012r. wiedzial, Ze nie otrzyma renty z uwagi na brak wymaganych okreséw skltadkowych./
zeznania powoda/

Sad Okregowy podziela pozostale ustalenia faktycznie Sagdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Nie znajduje
potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji zle ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowody. Zarzuty te
sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655,]. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art.
233 § 1k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 ., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV
CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852). Podkre§li¢ nalezy, ze
Sad Iinstancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlasciwe
wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ktore dowody uznat
za podstawe swoich ustalen faktycznych, obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Apelacja
pozwanego jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego jak i materialnego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawng i rozwazania zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w tym,
ze stosunek prawny laczacy strony w okresie objetym pozwem jest umowa o prace, a nie umowa o dzielo.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia - art. 627 k.c. Umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu - dziela. Dzielem jest
z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny rezultat prac i
umiejetnosci przyjmujacego zamoéwienie. Przedmiotem §wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dzieta do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktére w chwili zawarcia umowy nie istnieje,
lecz ma dopiero powstaé w okre$lonej przysztosci i mozliwym jest do niego zastosowania przepisoéw o rekojmi za wady
dziela, czyli poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze zawarl czy proponowal powodom zawarcie
uméw o dzielo w rozumieniu przytoczonego przepisu, jak réwniez, ze uzgodnil z nimi zaplate za wykonanie
okres$lonych prac. Uzgodnienie takie wymagaloby powierzenia powodom wykonania okreslonych roboét, a pozwany
nawet nie wspomnial o takiej okolicznoéci. Pozwany w niniejszym procesie, traktuje powodéw jako czlonkow
jakiego$§ zespotu (...), co nie znajduje zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Pozwany, jako wykonawca
zobowiazal sie do wykonania okres$lonych prac budowlanych i jak wynika z umowy z inwestorem, powierzenie ich
wykonania osobom trzecim wymagalo uprzedniej zgody inwestora. Pozwany nie wykazal, Zze wykonanie okreslonych
robot budowlanych powierzyt powodowi badZ innym osobom, na warunkach okre§lonych umowa z inwestorem. Z



protokoltu wizji na budowie z lipca 2012r., réwniez nie wynika, ze prace na budowie zostaly powierzone powodom.
W szczegbdlnosci dotyezy to powoda R. S., ktory rzekomo mial samodzielnie realizowa¢ calo$¢ robot. Shusznie
powdd w odpowiedzi na apelacje, wskazal, ze nie sposéb da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, ze powierzyl budowe
domu, za ktora odpowiadal przed inwestorem, ekipie osob, ktore wczesniej ze soba nie wspolpracowaly i uczynit
odpowiedzialnym powoda R. S..

W ocenie Sadu Okregowego laczacy strony stosunek prawny, a przede wszystkim spos6b wykonywania pracy przez
powodow na rzecz strony pozwanej wykazuje wszystkie przewazajace elementy umowy o prace, ktére odpowiadaja
definicji zawartej w przytoczonym wyzej przepisu art. 22 §1 k.p.

Jezeli nie ma zgodnej woli stron co do charakteru zawartej umowy o prace i dany stosunek prawny wykazuje
rézne cechy, charakterystyczne zaréwno dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i umow
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646).

Powodowie w toku postepowania wykazali, ze wykonywali dla pozwanego zlecona im prace osobiScie, odplatnie, w
sposéb podporzadkowany, na rzecz i ryzyko pozwanego, a zatem nieuprawniony jest zarzut apelujacej dotyczacy
naruszenia art. 6 kc.

Sad Okregowy podziela ocene zeznan pozwanego dokonana przez Sad I instancji. O niewiarygodno$ci tych zeznan
Swiadcza rowniez sprzeczne twierdzenia zawarte w apelacji, dotyczace powoda R. S.. Pozwany w jednym miejscu
podaje, ze powod R. S. odmowil zawarcia umowy o prace z uwagi na starania o rente, co §wiadczytoby o tym, ze taka
propozycja zostala mu zlozona, a zaraz potem ze gdyby powdd domagal sie umowy o prace to nie zostalby zatrudniony
z uwagi na brak zdolnosci do pracy — co $wiadczy o tym, Ze nie proponowano mu umowy o prace.

Jak ustalono, powod R. S. juz w czerwcu 2012r. wiedzial, ze nie otrzyma Swiadczen rentowych z uwagi na brak
wymaganych okresow skladkowych. Nadto, przepisy prawa nie zakazuja rencistom $wiadczenia pracy, a zatem
podnoszone w apelacji twierdzenia w tym zakresie, pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoénie sposobu wyplaty wynagrodzenia, pozwany za miesigc lipiec wyplacil powodom wynagrodzenia za prace
wladnie wg ustalonych stawek godzinowych i nie wykazal, ze mialo by¢ wyplacane wedlug innych zasad.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci zasadzenia odsetek od niewyplaconego wynagrodzenia za prace nalezy wskazac
na tre$¢ przepisow art. 85 k.p. w zwigzku z art. 481 k.c., ktére to przepisy reguluja kweste wymagalnosci
roszczen wynagrodzenia za prace. Sad I Instancji niezgodnie z tymi przepisami zasadzil odsetki od niewyplaconego
wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2012r. od 11 wrzeénia 2012r., bowiem roszczenie to jest wymagalne w dniu 10
pazdziernika 2012r., a zatem pozwany pozostaje w opdznieniu od 11 pazdziernika 2012r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci,
zasadzajac na rzecz powodow wynagrodzenie za wrzesien 2012r. z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012r.
i oddalil powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie. ,

W pozostalej czeSci Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 6 pkt 3, 11 ust. 1 pkt. 2 i 12 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



