Sygn. akt VIII Pa 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: SO Janina Koscielniak
SO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Urzedowi Gminy Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Urzedu Gminy Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IV P 361/13

oddala apelacje.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 76/14

UZASADNIENIE

J. R. wystapil przeciwko Urzedowi Gminy Z. z pow6dztwem o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia (bez sprecyzowania kwoty) za czas pozostawania bez pracy. W toku
sprawy powod cofnat powddztwo o wynagrodzenie, na co pozwany wyrazit zgode. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 wrzeénia 2012r., w oparciu o
zarzadzenie Wojta Gminy Z. nr OR.0050.295.2013 z dnia 6 wrze$nia 2013r., powolujac sie tylko na przepisy kodeksu
pracy. W ocenie powoda przyczyna wypowiedzenia nie byla sprecyzowana przez pozwana, nadto byla fikcyjna i
nierzeczywista, a dokonana likwidacja jego stanowiska, pozorna.




Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania. W
ocenie pozwanego, wypowiedzenie umowy o prace powodowi odbylo sie z zachowaniem wymaganych przepisami
prawa wymogow formalnych, a przyczyna wypowiedzenia, ktéra wskazal byla prawdziwa i rzeczywista, w wyniku
przeprowadzonej bowiem u pozwanego reorganizacji, stanowisko powoda zostalo faktycznie zlikwidowane zgodnie
ze zmianami w Regulaminie Organizacyjnym dokonanymi zarzadzeniem Nr OR.0050.295.2013 Wéjta Gminy Z..

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przywrdcil powoda J. R. do pracy u pozwanego - w Urzedzie Gminy Z. na dotychczasowe stanowisko i na
dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 1 sentencji). W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie w
sprawie w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W kolejnych punktach wyroku Sad orzekt
o kosztach, obcigzajac pozwanego kwota 1.800 z} tytulem oplaty od pozwu oraz odstepujac od obcigzania powoda
kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego w zakresie umorzonego postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod pracowal u pozwanego od 1 wrze$nia 2011r., od 1 wrzeénia 2012r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku podinspektora, w Referacie (...) Urzedu Gminy Z..

W grudniu 2012r. ze wzgledu na planowane wprowadzenie od 1 lipca 2013r. nowych zasad dotyczacych segregacji
i gospodarowania odpadami, w zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach oraz niektérych ustaw (Dz.U Nri52 poz 897 z pbdzn. zmn.), skutkujace nowymi
zadaniami Gminy w tym zakresie, u pozwanego przeprowadzono restrukturyzacje. Celem obnizenia kosztéw dzialania
(...), w sklad dotychczasowego Referatu, w ktérym pracowal powdd, wlaczono osoby odpowiedzialne za realizacje
gospodarki odpadami. W dniu 27 grudnia 2012r. zarzadzeniem nr OR 0050.571.2012 dokonano zmiany Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Z. tworzac Wydzial Komunalny, obejmujacy stanowisko naczelnika wydzialu (J.
K.), podlegajace mu stanowisko zastepcy naczelnika (R. B.) oraz dwa stanowiska ds. gospodarki odpadami (p. J.
S. i A. P.) i podlegle naczelnikowi trzy stanowiska ds. infrastruktury komunalnej (powod - J. R., M. S., K. S.)
oraz glownego specjalisty (M. P.). Wedlug nowego schematu organizacyjnego z-ca naczelnika R. B., zajmujacy sie
do tej pory razem z J. K. drogami, przejal sprawy segregacji odpadéw. Wszystkie stanowiska ds. infrastruktury
komunalnej byly rownorzedne, kazdy otrzymal zakres obowiazkéw na stanowisku, przy czym zadania i obowiazki
o charakterze og6lnym oraz cze$¢ obowiazkéw ze szczegdlowego zakresu byly takie same dla wszystkich, natomiast
zakresy szczegdlowe cze$ciowo rdznily sie od siebie.

W dalszej czeéci ustalen, Sad Rejonowy scharakteryzowal i poréwnal zajmowane przez J. R., M. S.i K. S. stanowiska,
zakresy ich obowiazkow, staz pracy, posiadane wyksztalcenie.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz poczatku 2013r. w Urzedzie Gminy Z. przeprowadzono kontrole NIK dotyczaca
spraw zwigzanych z drogami w gminie, ktérej wynik byl negatywny. Stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu
ewidencji drog, powstale m.in. z powodu zbyt malej obsady pracownikéw odpowiedzialnych za sprawy drogowe. Z
powodu reorganizacji (...), w wydziale infrastruktury pozostat tylko jeden pracownik, pozostali pracownicy przejeli
sprawy dotyczace odpadéw. Uznano, ze nalezy utworzy¢ jeszcze jedno stanowisko ds. infrastruktury komunalnej,
odpowiedzialne za sprawy drogowe i zarzadzeniem nr OR.0050.166.2013 Wéjta Gminy Z. uzupeliono schemat
organizacyjny Wydzialu Gospodarki Komunalnej o dodatkowe w/w stanowisko. W wyniku przeprowadzonego
konkursu, przyjeto mgr inz. M. D., z og6lnym stazem pracy 4 lata 8 miesiecy, 12 dni, posiadajacego uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w specjalnosSci drogowej, obejmujacej
kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do§wiadczenie w zakresie budowy drég (autostrad). Zakres
obowiazkéw nowoprzyjetego pracownika pokrywatl sie w duzej czesci z zakresem obowigzkdéw powoda i innych
pracownikdw. Sprawy szczego6lne, ktorymi miat sie zajmowaé, byly zwigzane z rozliczaniem modernizacji obiektow i
generalnie sprawami budowlanymi, ktérymi zajmowal sie powdd oraz z racji posiadanych uprawnienn budowlanych
i doéwiadczenia w budowaniu drég mial sie zajaé sprawami drogowymi, co w p6Zniejszym okresie mialo stanowic
trzon jego obowiazkow. Poczatkowo zostal skierowany do wspolpracy z powodem w zakresie konkretnego zadania,
przy realizacji powaznej gminnej inwestycji, w nastepnym okresie mial sie zaja¢ drogami.



We wrzesSniu 2013r. Zarzadzeniem Wojta wprowadzono kolejna zmiane w schemacie organizacyjnym (...)
zlikwidowano stanowisko ds. infrastruktury, jednego z czterech stanowisk w tym Wydziale, ze wzgledow
ekonomicznych. Pracownicy nie zostali uprzedzeni o tych zmianach. Naczelnik Wydzialu wspolnie z Wojtem po
analizie i poré6wnaniu zakreséw obowiazkow, wyksztalcenia i uprawnien pracownikéw na kazdym stanowisku,
ostatecznie wytypowali do zwolnienia J. R.. Jego obowiazki rozdzielili pomiedzy pozostalych dwoch pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powoédztwo J. R. zashugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazujac na tresc¢ art. 44, 45 i 264 k.p. nie stwierdzil uchybienn formalnych wypowiedzenia, ktére w
ocenie Sadu mialo wlasciwg (pisemna) forme, nadto powdd zostal prawidlowo pouczony o mozliwosci odwolania sie
do sadu pracy, a odwolanie zostalo zlozone w terminie.

Sad uznal natomiast, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastapilto z obraza art. 30 § 4 k.p. Watpliwosci Sadu
wzbudzilo dzialanie pozwanego polegajace na przeprowadzeniu dwoch restrukturyzacji w krotkim odstepie czasu,
skutkujacych utworzeniem, a nastepnie zlikwidowaniem po dwoch miesigcach nowo powstalego stanowiska, sposéb
wytypowania powoda do zwolnienia. Zwr6cono uwage, iz nowoprzyjety pracownik w zasadzie przejal miejsce pracy
powoda, a stanowisko zlikwidowane bylo rownorzedne ze stanowiskami pozostalymi, na co wskazuja pokrywajace sie
zakresy obowiazkow poszczego6lnych pracownikéw na tych stanowiskach i fakt rozdzielenia zadan powoda pomiedzy
pozostalych w zatrudnieniu pracownikow

Przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy zakreslil granice kontroli sgdowej w przedmiotowej
sprawie oraz wyjasnil jak powinno przebiega¢ podjecie przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych oraz szeroko odniost sie do kryteriow oceny pracownikéw i wynikéw ich
pracy, ktorymi pracodawca kieruje sie przy doborze pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy.

Przenoszac rozwazania na grunt sprawy, zauwazono, iz glownymi kryteriami wyboru pracownika do zwolnienia
byly zakresy obowigzkéw na danym stanowisku i kwalifikacje pracownika, ktore to kryteria w ocenie Sadu nie byly
obiektywne, rowne i sprawiedliwe. Sad poréwnujac staz pracy, wyksztalcenie i zdobyte do$wiadczenie powoda i
pozostalych pracownikéw oraz okolicznoéc, iz powdd przyuczal wspotpracownika o krotszym okresie stazu do objecia
stanowiska ds. infrastruktury, uznal, iz wybo6r J. R. przez pozwanego jako osobe kwalifikujacej sie do zwolnienia
nastgpit z calkowitym pominieciem jego kwalifikacji i przydatno$ci w zakresie wykonywania dotychczasowych
obowiazkéw M. S. oraz w zakresie stazu pracy i wieku powoda i w konsekwencji zwazyl, iz rozwiazanie umowy o prace
z powodem bylo nieuzasadnione.

Dodatkowo Sad I instancji ustalil, ze w Urzedzie Gminy pracownicy realizujac przydzielone im zadania, mogli
pomocniczo korzysta¢ z programu (...), umozliwiajacego dokonywanie biezacej kontroli wydatkowania $rodkow
budzetowych w poszczegoélnych podziatkach klasyfikacji budzetowej. W jednej klasyfikacji budzetowej jest wiele
roznych zadan, w konsekwencji zdarzaja sie sytuacje, ze do tej jednej klasyfikacji ma dostep kilku pracownikow, co
wiaze sie z korzystaniem przez nich z tego samego numeru (kodu) dostepu. Taka sytuacja miala miejsce po przyjeciu do
pracy M. D., ktorego poczatkowo skierowano do pomocy powodowi w realizacji projektu zwigzanego z termoizolacja
obiektéw na terenie gminy i ktory dostal nr dostepu do programu taki sam jak J. R. tj. nr 39.

W toku postepowania dowodowego ustalono réwniez, ze pracodawca nie mial nigdy zastrzezen do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych przez J. R.. Powod ma obecnie 62 lata, nie znalazl innej pracy, jest na zasitku dla
bezrobotnych.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1 i pkt 4 wyroku i
zarzucajac mu:



« naruszenie art. 45 § 1k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na ustaleniu ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione.

+ naruszenie art. 45 § 2 k.p. przez jego bledne niezastosowanie

» sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodnego w zakresie ustalen
faktycznych i prawnych , w szczegblnosci przez bledne przyjecie, iz

» stanowiska ds. infrastruktury komunalnej w Wydziale Gospodarki Komunalnej byly stanowiskami
rownorzednymi

« pozwany typujac powoda do zwolnienia nie zastosowal obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow

« naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie iz powod przyuczal M. S. do pracy w Wydziale Gospodarki Komunalnej
Urzedu Gminy Z..

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa o przywrocenie do pracy

» zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie
« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz stanowiska w Wydziale Gospodarki Komunalnej nie byly rownorzedne,
a jedynie tozsamo nazwane, na co wskazuja zeznania naczelnika wydzialu. Podniosl, iz kazdy z zatrudnionych
pracownikow w wydziale zajmuje sie odmiennym zakresem zadan i wyliczyl zadania przypisane poszczegdlnym
pracownikom. Nadto na poparcie swoich twierdzeni odno$nie prawa pracodawcy do rozdzialu zadan zwigzanych z
likwidowanym stanowiskiem i w kwestii autonomii zarzadczej pracodawcy niepodlegajacej ocenie Sadu, przytoczyt
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W dalszej czeSci uzasadnienia apelujacy wywodzil, iz nie byly stosowane jakiekolwiek
dyskryminujace kryteria zwolnienia, bowiem pracodawca kierowal sie koniecznoécia redukcji zatrudnienia i
zapewnienia ciagloéci dzialania i sprawnej pracy Wydzialu, a rzeczywista i prawdziwa przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Wskazal réwniez na kwalifikacje M.
S. i niemoznoé¢ przejecia jego zadan przez powoda, a w kwestii obowigzku przyuczania pracownikéw zaznaczyl, iz
spoczywa on na naczelnikach wydzialu. Pozwany podkreslil, iz niecelowym jest przywrocenie powoda do pracy na
dotychczasowe stanowisko pracy gdyz stanowisko to zostalo juz zlikwidowane, brak jest Srodkéw finansowych na jego
utworzenie a nadto doprowadziloby to do destabilizacji pracy jednostki gminy.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2014r. pozwany podtrzymujac swoje stanowisko, dodal iz za niecelowoscia przywrocenia
powoda na dotychczasowe stanowisko przemawia rowniez zaistnialy juz po zwolnieniu powoda konflikt miedzy nim
a wspolpracownikami jednostki oraz fakt, iz sam powdd nie widzi mozliwo$ci powrotu na dotychczasowe stanowisko,
o czym S$wiadczy jego propozycja zatrudnienia go na wolne stanowisko w wydziale ochrony §rodowiska, na ktore
ogloszono nabdr.

Stanowisko strony powodowej, ujawnione na rozprawie w dniu 24 lipca 2014r. zawiera sie we wniosku o oddalenie
apelacji w calo$ci. Powdd wskazal, iz nie istnieje konflikt pomiedzy nim a wspoélpracownikami wydzialu gminy, sam
prowadzi gospodarstwo domowe i nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Nadto w piSémie procesowym z dnia 14
maja 2014r. powod podnidsl, iz o zakresie zadan realizowanych na danym stanowisku decyduje program finansowo-
ksiegowy, a dla kazdego stanowiska sa przyznawane $rodki finansowe na realizacje zadan. W zwiazku z przypisaniem
nowoprzyjetemu pracownikowi tego samego nr dostepu, pozostawiono mu caly zakres finansowy zadan, rowniez



glowne zadanie powoda (termomodernizacja obiektéw budowlanych), co swiadczy zdaniem powoda o pozornoéci
likwidacji jego stanowiska. Nadto J. R. wskazal, iz jego zdaniem zastosowano dyskryminujace pod wzgledem wieku
kryteria zwolnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen odno$nie stanu
faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem
wszelkich regul oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczegbdlowe i sporzadzone zgodnie w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Rozwazania, zdaniem Sadu orzekajacego nalezy zaczaé od kwestii podniesionej w apelacji, iz Sad nie ocenia
dokonanych przez pracodawce zmian organizacyjnych w tym celowosci likwidacji stanowiska pracy, a jedynie bada
czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.

Sad Rejonowy nie badat zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pozwanego, co
zaznaczyl juz na wstepie rozwazan prawnych w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku powolujac sie na wyrok SN
z dnia 8 sierpnia 2006r. I Pk 50/06. Kontrola Sadu objeta byla zasadno§¢ dokonanego wypowiedzenia i kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia, ale nie pod wzgledem stusznosci, a prawidlowo$ci ich zastosowania w stosunku
do powoda oraz wypehienie przez pracodawce wszelkich obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw.

Przechodzac do szczegdlowo omoéwionej przez Sad Rejonowy kwestii doboru pracownikéw do zwolnienia, Sad
Okregowy podziela poglad, iz niejednokrotnie wybor pracownika do zwolnienia wymaga zastosowania oprocz
kryteriéw pierwszorzednych, dotyczacych stosunku pracy tj. przydatno§é do pracy, kwalifikacje, dotychczasowy
przebieg pracy, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, takze pomocniczych, dodatkowych kryteriow odnoszacych sie do
sytuacji osobistej pracownikow, tj.: wiek, stan rodzinny, obowigzek utrzymania rodziny. Tak tez wygladal przebieg
procesu typowania pracownika do zwolnienia u pozwanego, ktéry wobec koniecznoéci likwidacji stanowiska pracy i
w konsekwencji rozwigzania umowy o prace z jednym z pracownikow, dokonywal wyboru pomiedzy zatrudnionymi
na tych samych stanowiskach w Wydziale Komunalnym pracownikami dobrze wypekliajacymi swoje obowiazki,
sumiennymiido pracy ktoérych zastrzezen nie zglaszano. Pozwany decyzje o zwolnieniu podjal w oparciu o poréwnanie
zakresu obowigzkéw pracownikéw na danym stanowisku i ich kwalifikacji.

Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelujacego, prawidlowo zastosowal art. 45 k.p. w zw. z art. 30 k.p. i uznal, iz
zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie byly obiektywne, rowne i sprawiedliwe. Sad dokonal
takiej oceny po przeprowadzeniu wszechstronnego postepowania dowodowego, w ramach ktérego ustalil zakresy
obowiazkow, kwalifikacje, staz pracy i charakter pracy pracownikéw Wydziatu Komunalnego, zajmujgcych stanowiska
ds. infrastruktury komunalnej i uznal wyzej wymienione stanowiska pracy za réwnorzedne. Pozwany w apelacji
wykazywal wprawdzie, iz stanowiska pracownicze byly tozsame tylko pod wzgledem nazwy, jednak zdaniem Sadu
Odwolawczego, twierdzenie to bylo nieuzasadnione. Sad Rejonowy stusznie bowiem uznal, m.in. w oparciu o zeznania
$wiadkow, réwniez naczelnika wydzialu, iz zakresy obowigzkow pracownikéw w ramach ww. stanowisk pracy w duzej
mierze pokrywaly sie, a ewentualne r6znice wynikaly ze szczegblowych obowiazkéw przydzielonych poszczegdlnym
pracownikom zwigzanych z konkretnymi zadaniami gminy.



Okoliczno$¢ dokonanego rozdzialu obowigzkéw wczesniej przypisanych powodowi pomiedzy pozostalych
pracownikow nie przesadzila, jak to twierdzit apelujacy, o uznaniu ww. stanowisk pracy za rownorzedne, a jedynie
potwierdzila juz ugruntowany poglad, do ktérego przekonania Sad doszedl w wyniku analizy calo$ci materiatu
dowodowego, nie tylko zeznah §wiadkéw czy stron. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad I instancji przychylil sie do
wyjadnien pozwanego dotyczacych programu (...) w kwestii dostepu pracownikéw do tego programu na podstawie
wspoélnych numerdw, co wynikalo z konieczno$ci wspolpracy przy realizacji konkretnego zadania, inwestycji.

Sad Rejonowy trafnie uznal, iz pozwany dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia w oparciu o poréwnanie sytuacji
pracownikéw zajmujacych rownorzedne stanowiska ds. infrastruktury, pominal kwalifikacje i przydatno$¢ powoda
do pracy. Staz pracy powoda, zaréwno ogo6lny jak i urzedniczy a takze jego wiek, brak uprawnieni emerytalnych
oraz prowadzenie jednoosobowego gospodarstwa i samodzielne pozyskiwanie dochodéw przemawialy za zasadnoS$cig
przywrdcenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 k.p.c., w zwiazku z przyjeciem przez
Sad twierdzenia o przyuczeniu przez powoda do pracy na stanowisku ds. infrastruktury innego pracownika, Sad
Okregowy zauwaza, zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii pogladem judykatury, iz zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego, co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie (vide- postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002r IT CKN 572/99, wyrok SN z dnia 14
stycznia 2000r., I CKN 1169/99). Pozwany, co nie ulega zadnej watpliwo$ci, nie wykazal, iz Sad naruszyt ustanowione
w wymienionym wyzej przepisie zasady oceny wiarygodnoS$ci oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na
wynik sprawy.

Konczagc rozwazania prawne, nalezy sie odnie§¢ do zarzutu niecelowoSci orzeczonego przez Sad Rejonowy
przywrdcenia powoda do pracy, tj. zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. Nie ma watpliwosci iz stanowisko pracy
powoda zostalo fizycznie zlikwidowane, jednak likwidacja stanowiska, o czym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r. I PK 154/02, ,jako jedyna przeslanka, nie stanowi przeszkody w przywrdceniu
do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa.” Natomiast w
wyroku z dnia 25 lipca 2006r. I PK 56/06, Sad Najwyzszy wyrazil teze, iz ,swoboda dzialania przedsiebiorcy nie
wylgcza jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisoOw prawa pracy; ze swobody przedsiebiorcy w ksztaltowaniu
struktury organizacyjnej zakladu pracy, nie wynika, ze dokonana w ramach tej swobody likwidacja stanowiska pracy
uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika, z ktérym bezzasadnie (...) rozwigzano umowe
o prace”.

Sad Rejonowy stosujac art. 45 § 2 k.p. uwzglednil wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym takze lezace po stronie
pracownika i przemawiajace za przywrdceniem go do pracy. Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji, wzial
nadto pod uwage fakt, iz na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany prowadzi naboér
na wolne stanowisko urzednicze w wydziale ochrony Srodowiska i istnieje mozliwo$¢ objecia tego stanowiska przez
powoda, ktdry zglosil juz pozwanemu chec i gotowo$¢ pracy w tym wydziale. Wobec powyzszego zarzuty braku
srodkéw finansowych na stworzenie i utrzymanie nowego stanowiska oraz destabilizacji pracy wydzialu powstalej
wskutek przywrocenia powoda do pracy nie mogly sie osta¢. Podobnie podniesiona przez pelnomocnika pozwanego
na rozprawie apelacyjnej teza o istnieniu konfliktu miedzy powodem a pozostalymi wspolpracownikami okazala
sie niezasadna, gdyz pozwany nie wskazal dowodéw potwierdzajacych jego istnienie, a z materialu dowodowego
zebranego przez Sad I instancji powyzsze nie wynika.

Reasumujge, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz pozwany dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia w oparciu o
poréwnanie sytuacji pracownikoéw zajmujacych rownorzedne stanowiska ds. infrastruktury, nie zastosowal kryteriow
obiektywnych i sprawiedliwych. Staz pracy powoda, zaréwno ogoélny jak i urzedniczy, a takze jego wiek, brak
uprawnien emerytalnych oraz prowadzenie jednoosobowego gospodarstwa i samodzielne pozyskiwanie dochodow
przemawialy za zasadno$cia przywrdcenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.



Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.
(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
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