Sygn. akt VIII Pa 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa R. S. (S.)

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wZ.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 110/12
1 oddala apelacje;

2 zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 27/14

UZASADNIENIE

Powodka R. S. w pozwie skierowanym przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. domagala sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 8.727,06 zlotych. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze jest zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku starszej poloznej
oraz jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwiazkowej przy (...) Sp. z o.o.



Powodka wskazala, ze w pozwanym szpitalu funkcjonuje regulamin wynagradzania i premiowania, zgodnie z ktérymi
pracownikom przyshuguje dodatek za wystuge lat po 5 latach pracy w wysokoSci 5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, i ktory wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok az do osiggniecia 20%. Powolany regulamin przewiduje
rowniez nagrode jubileuszowa po 20 latach pracy w wysokoSci 75% miesiecznego wynagrodzenia, po 25 latach
pracy w wysoko$ci 100% miesiecznego wynagrodzenia, po 30 latach pracy - 150% miesiecznego wynagrodzenia, po
35 latach pracy - 200% miesiecznego wynagrodzenia oraz po 40 latach pracy 300% miesiecznego wynagrodzenia.
Ponadto w razie przejScia na emeryture pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysokoS$ci 1 miesiecznego
wynagrodzenia jesli pracownik zatrudniony byl krocej niz 15 lat, 2 - miesiecznego wynagrodzenia po 15 latach pracy
i 3 - miesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy. Pismem z dnia 22 lutego 2012r. pracodawca wypowiedzial
jej warunki pracy i placy w czesci dotyczacej dodatku za wystuge lat. W opisanym stanie faktycznym pozwany
winien byl zawiadomié reprezentujaca ja organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia jej warunkéw placy, co
jednak nie nastgpilo. Co prawda pracodawca pismem z dnia 09 stycznia 2012r. zawiadomil zakladowe organizacje
zwiazkowe o zamiarze wypowiedzenia wszystkim pracownikom szpitala warunkéw pracy i placy w trybie ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
oraz, ze w zwigzku z tym pomiedzy pracodawca, a strong zwigzkowg toczyly sie negocjacje, ktére mialy na
celu podpisanie porozumienia okreslajacego zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw, ktérym
zamierzano zlozy¢ wypowiedzenia zmieniajace. Jednakze mimo uplywu 20 - dniowego instrukcyjnego terminu do
podpisania porozumienia z dniem 15 lutego 2012r. powolujac sie na fakt niepodpisania w terminie porozumienia
pracodawca wydat Regulamin wypowiedzen warunkow pracy i placy. Powodka podniosta, ze nawet przy zastosowaniu
procedury przewidzianej ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracodawca zobowigzany byt do skierowania do reprezentujacej je organizacji
zwigzkowej indywidualnej informacji o zamiarze wypowiedzenia im warunkéw umowy o prace. Ponadto powodka
zarzucila pracodawcy, Ze nie zaproponowal jej w treSci wypowiedzen zmieniajacych nowych warunkéw placy i pracy,
co stanowi uchybienie art. 43 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w zwigzku z trudng sytuacja finansowa
postanowil zmieni¢ warunki pracy i placy swoich pracownikow i w zwiazku z tym wdrozyt procedure przewidziang
w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zmiany warunkéw pracy i placy zwigzane byly z przewidywang zmiang Regulaminu Wynagrodzen
i Premiowania. Pozwany wskazal, ze w dniu 09 stycznia 2012r. wystosowal do 3 istniejgcych wowczas zwigzkow
zawodowych pismo informujace o mozliwosci nieprzyjecia zmienionych warunkéw pracy i placy w zwigzku ze zmiang
Regulaminu Wynagrodzen i Premiowania. Pismo to zostalo odebrane przez przedstawicieli wszystkich zwigzkow
zawodowych. Dnia 10 stycznia 2012r. rozpoczela sie procedura konsultacyjna ze zwigzkami zawodowymi. W czasie
trwania tej procedury w dniu 18 stycznia 2012r. pozwany otrzymal informacje o tym, Ze dnia 16 stycznia 2012r. odbylo
sie I Ogoblne Zebranie Wyborcze Czlonkéw Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) Zwigzku Zawodowego (...), ktore
wybralo Zarzad i Komisje Rewizyjna. W dniu 19 stycznia 2012r. przekazano nowo powstalej organizacji zwiazkowej
informacje przekazana pozostalym zwiazkom dnia 10 stycznia 2012r. W dniu 20 stycznia 2012r. stanowisko, co
do wypowiedzenia zmieniajacego zajely (...) oraz (...) Zwiazek Zawodowy Lekarzy, ponadto tego samego dnia
przestano zawiadomienie do Powiatowego Urzedu Pracy. W dniu 30 stycznia 2012r. na zadanie zgloszone przez
(...) w dniu 23 stycznia 2012r. przekazano jej niemal wszystkie zadane dokumenty z ktérych wynikala sytuacja
ekonomiczno - finansowa pozwanego szpitala. W spotkaniach, ktére mialy miejsce w dniach 27 i 30 stycznia 2012r.
udzial wziely wszystkie cztery zwigzki zawodowe, w czasie drugiego ze spotkan na temat zmian warunkéw pracy
i placy wypowiedzialy sie wszystkie cztery zwiazki zawodowe. W lutym z woli zwiazkéw zawodowych prowadzono
negocjacje jedynie odnoénie zmian Regulaminu Pracy i nowego Regulaminu Wynagradzania, nie wplynely natomiast
nowe stanowiska zwigzkéw zawodowych odno$nie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. W dniu 15 lutego 2012r.
Zarzad pozwanego szpitala podjal uchwale 8/2012 w sprawie zmiany Regulaminu Wynagradzania oraz uchwale
9/2012 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wypowiedzen Warunkéw Placy i Pracy oraz wydat zarzadzenia (...) w
sprawie wprowadzenia obowigzywania na terenie pozwanego Szpitala Aneksu nr (...) do Regulaminu Wynagradzania
oraz zarzadzenie nr (...) w sprawie wprowadzenia Regulaminu Wypowiedzenia Warunkéw Placy i Pracy. W ocenie
pozwanego wyzej wspomniane zarzadzenia zostaly wprowadzone z zachowaniem wymaganego 20-dniowego terminu.



W dniu 15 lutego 2012r. przekazano zwigzkom zawodowym zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia warunkow
placy i pracy, ktére dotyczylo wszystkich pracownikéw. Tego samego dnia wszystkie organizacje zwiazkowe odebraly
pisma o przekazanie aktualnych, imiennych list czlonkéw organizacji zwigzkowych. A w dniu 20 lutego 2012r.
przekazano Powiatowemu Urzedowi Pracy zawiadomienie o niezawarciu porozumienia. W dniu 20 i 23 lutego 2012r.
organizacje zwigzkowe przekazaly informacje o osobach podlegajacych szczegélnej ochronie stosunku pracy. W
ocenie pozwanego opisany wyzej stan faktyczny wskazuje, ze zmiane warunkoéw pracy i placy wprowadzono w trybie
zwolnien grupowych oraz, ze w tre$ci wypowiedzen zmieniajacych poinformowano pracownikéw o sktadnikach uméw
wynagrodzen, ktore ulegaja zmianie a takze, ze zmiana ta wynika ze zmiany Regulaminu Wynagradzania. W ocenie
pozwanego chybionym jest zarzut, ze pracodawca nie powiadomil organizacji zwigzkowych w trybie art. 38 k.p.,
gdyz zwigzki zawodowe zostaly poinformowane o zwolnieniach poszczegdlnych pracownikéw. Pozwany podnidst,
ze dochodzona przez powodke kwota odszkodowania jest nieusprawiedliwiona, a w szczego6lnosci zadanie kwoty
stanowiacej trzykrotno$¢é wynagrodzenia tj. w maksymalnej wysokoSci. Podal, ze art.471 k.p. nie moze by¢ stosowany
wprost do wypowiedzen zmieniajacych, a jedynie odpowiednio, a wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ odpowiednio
miarkowana. Nadto zauwazyl, ze z pewno$cig istnieja sytuacje, w ktorych naruszenie przepiséw przy wypowiedzeniu
nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych, albo nie wplywa w istotny sposéb na
finansowe warunki dalej trwajacego zatrudnienia konkretnego pracownika i wtedy roszczenia odszkodowawcze w
ogoble nie przystuguja. JednoczesSnie wskazal, ze ciezar wykazania wysoko$ci roszczen odszkodowawczych obciaza
strone powodowa.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki R. S. kwote
8.727,06z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw placy i pracy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2013r.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze R. S. zostala zatrudniona w pozwanym Szpitalu Miejskim w
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig od dnia 01 lipca 2008r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny, nastepnie dwoch umoéw na czas okreslony, a od 01 pazdziernika 2009r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Pow6dce powierzono stanowisko starszej potoznej w pelnym wymiarze etatu.

W chwili otrzymania wypowiedzenia powddka byla czlonkiem Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) Zwigzku
Zawodowego (...) dzialajacego przy pozwanym Szpitalu.

Pomiedzy pozwanym Szpitalem a dzialajacymi na jego terenie zwigzkami zawodowymi prowadzone byly konsultacje
w zwigzku z planowanymi wypowiedzeniami zmieniajacymi, ktére mialy dotyczyé wszystkich pracownikéw szpitala.

Dnia 10 stycznia 2012r. Prezes Zarzadu pozwanego Szpitala Miejskiego w (...) spodlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia przekazal Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...), Oddzialowi Terenowemu (...) Zwigzku
Zawodowego Lekarzy oraz (...) Organizacji (...) w Z. zawiadomienie z dnia 9 stycznia 2012r. stwierdzajace, ze z
powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zakladu polegajacej na braku plynnosci finansowej sp6lki, braku przychodow
pozwalajacych na pokrycie kosztow dzialalnoSci szpitala, w szczego6lnos$ci wydatkow na wynagrodzenia pracownicze
na dotychczasowym poziomie zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i placy 639 pracownikom w nastepujacych
grupach zawodowych lekarze 86 osob, personel wyzszy i farmaceuci 19 osob, pielegniarki 205 oso6b, polozne 46
0s0Ob, personel $redni 97 0s6b, personel nizszy 87 osob, obstuga 47 0s6b, administracja 52 osoby. W zawiadomieniu
wskazano, ze wypowiedzenie nastapi w okresie 90 dni w terminie od o1 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r. oraz,
ze wypowiedzenie nastapi w stosunku do kazdego pracownika w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia pracownikom
w szczegblno$ci poprzez wypowiedzenie dodatku funkeyjnego, dodatku z tytutu wystugi lat, nagrody jubileuszowej,
dodatku za stopiefi naukowy - za$ cala tre$¢ zmian wynika z Aneksu nr (...). Ponadto w piSmie wskazano, ze z
pracownikami, ktérzy nie przyjma zaproponowanych w formie wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw umowy
o prace zostanie rozwigzany stosunek pracy z uptywem dokonanego okresu wypowiedzenia. Pozwany pracodawca
przedstawil takze rozwigzania w zakresie rozstrzygniecia spraw pracowniczych i wskazal dzien 12 stycznia 2012r.
jako termin spotkania z miedzyzakladowymi organizacjami zwigzkowymi w celu opracowania projektu okre$lonego
w art. 3 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikéw wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku nie zawarcia porozumienia sam okresli zasady postepowania
przy rozwigzywaniu umoéw o prace w drodze regulaminu. Pozwany przedstawil w piSmie propozycje zmian
Regulaminu Wynagradzania

i Premiowania i poinformowal, ze na podstawie Aneksu nr (...) beda obowiazywaly od dnia podania pracownikom
do publicznej wiadomosSci do dnia 30 wrzeSnia 2012r. Wprowadzono takze zmiane zalgcznika nr 2 ,Tabela
Zaszeregowania norm pracownika”, zgodnie z treScia zalacznika nr 1 do aneksu nr (...). Odbiér powyzszego
pisma pokwitowany zostal przez przedstawicieli organizacji, do ktérych byt skierowany, ponadto dnia 19 stycznia
2012r. odbiér pisma potwierdzil przedstawiciel nowo powstalej Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) Zwigzku
Zawodowego (...).

Pierwsze spotkania mialy miejsce odpowiednio 05, 12 i 19 stycznia 2012r., przy czym w trakcie drugiego z tych
spotkan poruszono kwestie zwigzana z wypowiedzeniem pracownikom warunkéw pracy i ptacy. Omawiane byly
poszczegodlne skladniki wynagrodzenia, ktére mialy sie zmieni¢. Prezes Zarzadu pozwanego szpitala zwrocit sie do
przedstawicieli zwigzkéw o wskazanie, z jakich pochodnych wynagrodzenia sa w stanie zrezygnowaé, moéwil o trudnej
sytuacji finansowej szpitala i zwro6cit uwage na potrzebe wdrozenia planu naprawczego wskazujac na potrzebe zmiany
w regulaminie wynagrodzen i rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
W czasie tych spotkan nie padly deklaracje ze strony zwigzkéw zawodowych i nie przedstawily one swoich stanowisk.

Dnia 18 stycznia 2012r. Prezes Zarzadu pozwanego szpitala powiadomil Powiatowy Urzad Pracy w Z., ze z
powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zakladu polegajacej na braku plynnosci finansowej sp6tki, braku przychodow
pozwalajacych na pokrycie kosztow dzialalnoS$ci szpitala, w szczeg6lno$ci wydatkdw na wynagrodzenia pracownicze na
dotychczasowym poziomie zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i placy 639 pracownikom w nastepujacych grupach
zawodowych lekarze 86 osbb, personel wyzszy i farmaceuci 19 oséb, pielegniarki 205 0s6b, polozne 46 o0séb, personel
Sredni 97 oséb, personel nizszy 87 osob, obsluga 47 oséb, administracja 52 osoby. W zawiadomieniu wskazano, ze
wypowiedzenie nastapi w okresie 9o dni w terminie od 01 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r., a jako kryterium doboru
pracownikéw do wypowiedzenia przyjeto zatrudnienie w pozwanym Szpitalu. Wedlug zawiadomienia wypowiedzenie
nastgpi w stosunku do kazdego pracownika w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia pracownikom w szczego6lnosci
poprzez wypowiedzenie dodatku funkcyjnego, dodatku z tytulu wystugi lat, nagrody jubileuszowej, dodatku za stopien
naukowy - za$ cala tre$¢ zmian wynika z Aneksu nr (...). Ponadto pracodawca zawiadomil, Ze z pracownikami, ktorzy
nie przyjma zaproponowanych w formie wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw umowy o prace zostanie rozwigzany
stosunek pracy z uplywem dokonanego okresu wypowiedzenia.

Dnia 18 stycznia 2012r. Prezes Zarzadu pozwanego szpitala otrzymal pismo z informacja, ze dnia 02 stycznia 2012r.
na terenie pozwanego szpitala powstawala nowa zakladowa organizacja zwiazkowa (...) Zwiazku Zawodowego (...)
oraz, ze powolano komitet zalozycielski, za§ dnia 16 stycznia 2012r. wyloniony zostal Zarzad i Komisja Rewizyjna
zwigzku. W piSmie wskazano jednocze$nie, ze dokumenty rejestrowe organizacji zwigzkowej zostang przekazane
Dyrekcji Szpitala niezwlocznie po otrzymaniu wpisu do rejestru Zarzadu Krajowego w W..

W dniu 20 stycznia 2012r. zwiazek (...) poinformowal na piSmie, Ze jest gotowy poprzeé propozycje Prezesa Zarzadu
w elemencie dotyczacym wypowiedzenia dodatkéw za stopien naukowy, dodatku funkeyjnego, funduszu premiowego
oraz nagrody jubileuszowej. Tego samego dnia (...) Zwigzek Zawodowy Lekarzy poinformowat pracodawce, ze wyraza
zgode na zmniejszenie swoich przychodéw w okresie maj - wrzesien 2012r., jednakze chce negocjowac jego wielko$é.

(...) Organizacja Zwiazku Zawodowego (...) nie wyrazila na piSmie swojego stanowiska odnos$nie skladnikow
wynagrodzenia, ktére moglyby sie zmienié¢

Dnia 23 stycznia 2012r. Zarzad nowo powstalej organizacji zwiazkowej w zwiazku z rozpoczetymi z innymi
organizacjami zwigzkowymi rozmowami na temat wdrozenia planu naprawczego zwroécil sie do Prezesa Zarzadu
Szpitala o przekazanie dokumentacji niezbednej do rozpoczecia rozméw, negocjacji i dzialalnosci zwigzkowej, a
dotyczacej sytuacji ekonomicznej pozwanego .



Zadane dokumenty zostaly dostarczone (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...) przy pozwanym Szpitalu dnia 30 stycznia
2012r., jednakze bez planu naprawczego.

Dnia 26 stycznia 2012r. Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) Zwiazku Zawodowego (...) podjela uchwale, na
podstawie ktorej przyjela ze ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje 11 czlonkom Zarzadu i Komisji Rewizyjne;j.

Dnia 27 stycznia 2012r. odbylo sie spotkanie Zarzadu pozwanego ze wszystkimi zwigzkami zawodowymi dzialajacymi
na terenie tegoz szpitala. Przedmiotem rozméw byla sytuacja finansowa spolki, zatrudnianie pielegniarek na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, zakres i prég obnizenia kontraktu podpisanego przez szpital z NFZ, kwestia
obnizenia wynagrodzen i zwigzana z nig gwarancja zatrudnienia. Zwiazki zawodowe nie wypracowaly wtedy
jednolitego stanowiska.

W dniu 30 stycznia 2012r. odbylo sie kolejne spotkanie Zarzadu Szpitala Miejskiego ze zwigzkami zawodowymi, w
trakcie ktorego przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Technikow Medycznych i (...) wyrazil zgode na zlikwidowanie
dodatkow funkeyjnych przy réwnoczesnym zdjeciu z osdb, ktore go pobieraly odpowiedzialnoSci finansowej,
przedstawiciel zwigzku zawodowego Solidarno$¢ potwierdzil propozycje zawarta w pi$émie z dnia 20 stycznia 2012r.,
nastepnie przedstawiciel Zwiazku Zawodowego Lekarzy wyrazil zgode na obnizenie dodatku z tytulu wyshugi lat o
30 %, zawieszenie premii uznaniowych, rezygnacje z premii jubileuszowych. Przedstawicielka zwigzku zawodowego
pielegniarek i polozonych wskazala, ze pielegniarki chcialyby zachowaé wysluge lat, za§ w zakresie dodatkow
funkeyjnych istnieje w grupie zawodowej rozbieznoéc¢. Przedstawicielka tego zwiazku poprosita o przesuniecie terminu
na zajecie stanowiska, wskazala takze, ze w dniu 30 stycznia 2012r. mija formalnoprawny termin zajecia stanowiska i
pewne procedury winny by¢ zakonczone, co Prezes Zarzadu potwierdzil i powiedzial, ze brak jest przeszkéd by nadal
rozmawiaé. Zarzad zaproponowal cotygodniowe spotkania ze zwigzkami zawodowymi. Na pytanie przedstawicielki
pielegniarek i poloznych czy jest termin na wytypowanie pracownikéw do zwolnienia Zarzad wskazal, ze nie.
Ostatecznie Prezes Zarzadu pozwanego szpitala stwierdzil, ze jezeli zwigzki zawodowe sa gotowe w ciagu 20 dni
opracowaé nowy Regulamin Wynagradzania to mozna przystapi¢ do pracy oraz, ze Zarzad jest gotowy do wspoélpracy
ze zwigzkami i oczekuje propozycji.

Dnia 06 lutego 2012r. odbylo sie kolejne spotkanie Zarzadu pozwanego szpitala z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych, ktore stanowilo kontynuacje poprzednich spotkan w zakresie opracowania nowych regulaminéow
obowiazujacych w Szpitalu Miejskim. Prezes poinformowal o kwocie dofinansowania dla szpitala w wysokos$ci 2,2
mln zlotych. Po czym ze wzgledu na nieprzedstawienie programu naprawczego rozpoczeto prace nad projektem
regulaminu pracy. Termin kolejnego spotkania ustalono na dzien 17 lutego 2012r.

W dniu 15 lutego 2012r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spoétki Szpitala Miejskiego w Z., w czasie, ktérego podjeto
uchwale nr 8/2012 w sprawie zmiany (...) Sp. z o.0.

Zarzadzeniem nr 27 z dnia 15 lutego 2012r. Zarzad Szpitala Miejskiego wprowadzil Regulamin Wypowiedzenia
Warunkow Placy i Pracy wskazujac, ze zarzadzenie wejdzie w zycie z uplywem 14 dni od jego wydania.

Tego samego dnia Zarzad podjal uchwale 9/2012 w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia Regulaminu Wypowiedzen
Warunkéw Placy i Pracy, ktory wprowadzono do obowigzywania na podstawie (...) sp. z 0.0. nr (...). Zarzadzenie
weszlo w zycie z uplywem 14 dni od jego wydania.

Dnia 15 lutego 2012r. Zarzad Szpitala Miejskiego w Z. powiadomil pisemnie zakladowe organizacje zwigzkowe
dzialajace na jego terenie o zamiarze wypowiedzenia warunkow pracy i placy 639 pracownikom w nastepujacych
grupach zawodowych: lekarze 86 osob, personel wyzszy i farmaceuci 19 o0s6b, pielegniarki 204 osoby, polozone 46
0s6b, personel $redni 95 0séb, personel nizszy 90 osdb, obstuga 47 0s6b, administracja 52 osoby. W zawiadomieniu
wskazano, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy nastgpi w stosunku do kazdego pracownika w zakresie
zmniejszenia wynagrodzenia pracownikom w szczegolnoéci poprzez wypowiedzenie dodatku funkeyjnego, dodatku z
tytulu wystugi lat, nagrody jubileuszowej, dodatku za stopien naukowy, cala tre$¢ zmiana wynika natomiast z pisma



zmiany ,Regulaminu Wynagradzania i Premiowania ,,Aneksu nr (...). Jednocze$nie Zarzad zwroécil sie do zwigzkow
zawodowych o przekazanie aktualnych, imiennych list czlonkéw organizacji zwigzkowych oraz o podanie danych
osobowych o0s6b podlegajacych ochronie.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia nie mozna bylo ustali¢, ktore skladniki zostana wypowiedziane
poszczegdlnym pracownikom.

W dniu 17 lutego 2012r. odbylo sie ponowne spotkanie czlonkéw Zarzadu Szpitala Miejskiego w (...) sp. z
0.0. z przedstawicielami organizacji zwiazkowych dzialajacymi na terenie szpitala. W czasie spotkania Prezes
Zarzadu Szpitala poinformowal o sytuacji finansowej szpitala, zadluzeniu wobec ZUS, o zagrozeniu blokada kont, o
niekorzystnej decyzji w zakresie projektow unijnych. Przedstawicielka Zwiazku Zawodowego (...) zglosila zastrzezenia
do protokolu ze spotkania w dniu 30 stycznia 2012r. a takze wskazala, ze wydany zarzadzeniem Regulamin
Wypowiedzenia Warunkéw Pracy i Placy nie byl wczes$niej przekazany zwigzkom i nie byl przedmiotem wspo6lnych
rozmoéw. Pani O. i B. wskazaly na nieprzekazanie zwigzkom programu naprawczego. W toku spotkania ustalono, ze
Zarzad do godziny 10:00 20 lutego 2012r. przekaze zwigzkom zawodowym program naprawczy. W protokole tym
znalazly sie takze zastrzezenia do protokotu z dnia 30 stycznia 2012r. odno$nie osoby, ktora zwrocita uwage na upltyw
20 dniowego terminu do zajecia stanowiska przez zwiazki zawodowe.

Dnia 20 lutego 2012r. zwigzki zawodowe otrzymaly plan naprawczy.

Dnia 20 lutego 2012r. Prezes Zarzadu pozwanego Szpitala zawiadomil pisemnie Powiatowy Urzad Pracy w Z.
0 niezawarciu porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ust.1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W piSmie pracodawca wskazal, ze
konsultowal zamiar wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z zakladowa organizacja zwiazkowa na piSmie
przekazanym dnia 10 stycznia 2012r. oraz ze kopie niniejszego zawiadomienia przekazal zwiazkom zawodowym.

W piémie z dnia 20 lutego 2012r. Zarzad Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) przekazal informacje odnosnie
0s6b wchodzgcych w sklad Zarzadu zwigzku oraz os6b podlegajacych szczegblnej ochronie przed zwolnieniem. Zarzad
nie zalgczyt jednak imiennej aktualnej listy czlonkéw zwigzku ograniczajac sie do stwierdzenia, ze liczba czlonkow
organizacji wynosi 179 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Natomiast (...) pismem z dnia 23 lutego 2012r. przekazala imienna liste czlonkéw organizacji zwiazkowej oraz oséb
podlegajacych ochronie.

Z trescig aneksu nr (...) tj. zmianami postanowien Regulaminu Wynagradzania, wprowadzonego zarzadzeniem
Zarzadu nr 2 (...) powodka zapoznala sie dnia 23 lutego 2012r.

W dniu 22 lutego 2012r. powddka otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. W tresci wypowiedzenia
wskazano, ze dokonuje sie wypowiedzenia umowy o prace w czeSci dotyczacej dodatku za wysluge lat. Ponadto
wskazano, ze w zwigzku ze zmiang Regulaminu Wynagradzania z uplywem okresu wypowiedzenia warunkoéw umowy
o prace ulegnie likwidacji prawo do nagrody jubileuszowej, jak rowniez zostanie zmniejszona wysoko$¢ odprawy
emerytalnej i rentowej oraz zostana zmniejszone wysoko$é odprawy emerytalnej i rentowej oraz zostana zmienione
zasady przyznawania premii. W wypowiedzeniu poinformowano, ze zmiany wchodza w zycie po uplywie okresu
wypowiedzenia, wynoszacego 3 miesigce i uplywajacego dnia 31 maja 2012r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
zmiane Regulaminu Wynagradzania. Powodka zostala poinformowana, ze jezeli przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia tj. dnia 15 kwietnia 2012r. nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o
prace bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy. Natomiast w razie
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z
dniem 31 maja 2012r.



Do spotkania przedstawicieli zwigzkow zawodowych doszlo jeszcze 05 marca 2012r., ale wobec wreczenia
pracownikom wypowiedzen zmieniajacych zwiazki nie prowadzily negocjacji w sprawie opracowania wspolnego
stanowiska.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zasluguje na
uwzglednienie, bowiem pozwany uchybil wymogom formalnym dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad wskazal, ze pozwany byl zobowigzany do zastosowania trybu postepowania przewidzianego w art. 2-4 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm. skoro wypowiedzenia warunkéw wynagradzania objely
liczbe pracownikéw okre§long w art.1 cytowanej ustawy i nastapily z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Kwestia
stosowania ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajacych byla rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy i w ugruntowanym juz stanowisku judykatury ma ona zastosowanie do wypowiedzenia pracownikowi
warunkéw pracy i placy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2011r., III PK 14/11; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007r., ITI BP 5/07).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy w razie niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 3, przy
wypowiedzeniu pracownikom stosunkoéw pracy, a takze warunkéw pracy i placy, stosuje sie art.38 k.p. W zwigzku
z powyzszym wobec niezawarcia przez pozwanego z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi porozumienia
obowiazkiem pozwanego bylo dokonanie konsultacji zwiazkowych w trybie powyzszej regulacji. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy z wyroku z dnia 20 marca 2009r. do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, takze wtedy
gdy nastepuje ono na podstawie ustawy z 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) ma, co do zasady,
zastosowanie wymog dotyczacy jego merytorycznego uzasadnienia oraz zachowania trybu przewidzianego w art. 38
k.p., z wyjatkiem zawarcia porozumienia z art. 3 tej ustawy. Wymagania te maja takze odpowiednie zastosowanie do
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (I PK 185/08).

Tym samym obowiazkiem pozwanego byto dokonanie indywidualnej konsultacji celem uzyskania opinii organizacji
zwigzkowej. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1978r. w razie zamierzonego
wypowiedzenia zmieniajacego organizacja zakladowa powinna by¢ zawiadomiona na pi$mie nie tylko o samym
zamiarze wypowiedzenia i przyczynie uzasadniajgcej zmiane warunkéw pracy i placy, lecz z reguly takze o nowych
warunkach pracy i placy, jakie maja by¢ zaproponowane pracownikowi (V PZP 6/77). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 30 wrzeénia 2011r. wskazujac, ze przewidziany w przepisie art. 42 § 1
k.p. w zw. z art. 38 k.p. tryb konsultacji zwigzkowej, poprzedzajacy wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i
placy, ma m.in. na celu umozliwienie zakladowej organizacji zwigzkowej dokonanie oceny zasadnosci takiej decyzji
pracodawcy z punktu widzenia kolektywu pracowniczego, z uwzglednieniem konkretnej sytuacji faktycznej. Konieczne
jest wiec podanie do wiadomosci tej organizacji nie tylko przyczyn uzasadniajacych sama zmiane, lecz takze wskazanie
nowych warunkoéw pracy i placy, jakie pracodawca zamierza rownoczeénie zaproponowa¢ pracownikowi.

W kontekécie podanych wyzej wymogdéw nalezalo oceni¢ postepowanie pozwanego po tym, jak nie doszlo do
zawarcia porozumienia ze zwiazkami zawodowymi. W ocenie Sadu pismo pozwanego z dnia 15 lutego 2012r.
skierowane do wszystkich organizacji zwiazkowych nie spelnia wymogéw z art. 38 k.p. Konsultacja ta ma bowiem
charakter indywidualny, co oznacza, ze obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie, jakiego pracownika dotyczy, w
jakim zakresie dojdzie do zmiany dotychczasowych warunkow zatrudnienia tego pracownika oraz podanie przyczyny
podjecia takiej decyzji. Organizacja zwigzkowa musi mie¢ moznoé¢ dokladnego zapoznania sie z celem, jakiemu
ma shizy¢ jej zgoda lub opinia. Tymczasem pozwany zaniechal obowigzkowi podania zakladowej organizacji
zwiazkowej nie tylko przyczyn uzasadniajacych sama zmiane, lecz takze obowiazkowi wskazania nowych warunkéow
pracy i placy, jakie zamierza rownoczesnie zaproponowac pracownikowi. W zwigzku z powyzszym uniemozliwil
organizacjom zwigzkowym dokonania oceny zasadno$¢ takiego zamiaru w plaszczyzZnie przyczyn uzasadniajacych



samo wypowiedzenie, jak i adekwatno$¢ propozycji nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwoéci pracownika oraz
potrzeb zakladu pracy.

W pi$mie z dnia 15 lutego 2012r. pozwany nawet imiennie nie wskazal, jakim pracownikom zamierza zmienié warunki
placy, nie podal takze przyczyny uzasadniajacej podjecie takiej decyzji. Samo odwolanie sie do art. 5 ustawy z 2003r.
jest niewystarczajace.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, Ze juz to uchybienie skutkuje uwzglednieniem roszczenia powodki.

Niezaleznie od powyzszego wskazane zostalo, ze takze o$wiadczenie pozwanego wypowiadajace powodce warunki
placy nie spelnia wymogéw formalnych z kodeksu pracy. Warunkiem bowiem dokonania tego rodzaju wypowiedzenia
jest przedstawienie przez pracodawce na piSmie nowych warunkéw. Z o$wiadczenia zlozonego powddce wynika
wylacznie, ze likwidacji ulegnie tzw. dodatek stazowy, obniZzone zostana do wysokoSci kodeksowych odprawy
emerytalne i rentowe. Nie wiadomo natomiast na czym podlega¢ mialy zmiany w zakresie zasad przyznawania premii.
Tymczasem nie mozna zapominac, ze w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego nowe warunki placy i pracy po
to powinny by¢ Sciéle odkreslone, aby pracownik moégl dokona¢ oceny, czy zamierza kontynuowac zatrudnienie na
zmienionych warunkach, czy tez skorzysta z mozliwo$ci odmowy przyjecia nowych warunkow.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze zgodnie z protokolem spotkania z przedstawicielami zwiazkoéw zawodowych pozwany
zakre§lil zwigzkom termin do przedstawienia propozycji do nowego regulaminu wynagradzania. Pomimo tego, ze
termin ten nie uplynal pozwany uchwala z dnia 15 lutego 2012r. wprowadzil nowe zasady wynagradzania. To dzialanie
pozwanego, co prawda nie wplywa na ocene wadliwosci zlozonego powodce wypowiedzenia zmieniajacego, wskazuje
jednak na pozornoé¢ prowadzonych ze zwigzkami negocjacji. Nie moze tez umknaé¢ uwadze okoliczno$é, ze zgodnie
z art. 3 ust.3 ustawy z dnia 13 marca 2003r., jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tre$ci porozumienia z wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tre$¢ porozumienia z organizacjami zwigzkowymi
reprezentatywnymi w rozumieniu art.24125a k.p. Tymczasem chociaz reprezentatywny byl tylko Zwigzek Zawodowy
(...) i Poloznych pozwany przez caly czas trwania postepowania w przedmiocie zwolnien grupowych negocjacje
prowadzil ze wszystkim organizacjami zwiazkowymi oczekujac od nich wspdlnego stanowiska.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawu pracy obce jest miarkowanie odszkodowania dochodzonego w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy (poza sytuacja, gdy pracownik byt zatrudniony krocej niz 3 lata), a w szczegolnosci
obcigzanie pracownika obowigzekiem wykazania szkody, jaka poniést w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2009r. odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 471
k.p., art. 50 § 31 4 k.p. i art. 58 k.p nie sa powiazane z rzeczywista szkoda i przyshuguja niezaleznie od jej wystapienia
(IT PK 288/08). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 1981 r., I PR 91/81 oraz z
dnia 29 maja 1987 r., I PRN 24/87.

Odnoszac sie natomiast do wysokoSci odszkodowania naleznego pracownikowi w zwiazku z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu warunkéw pracy i placy Sad wskazal, iz ustawodawca nie réznicuje wysokoéci odszkodowania w
zaleznoSci od tego, czy mamy do czynienia z wypowiedzeniem definitywnym, czy tez zmieniajacym, ktére nota
bene takze moze ostatecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy. Juz w uchwale z dnia 09 listopada
1990r. Sad Najwyzszy uznal, ze pracownikowi, ktory nie zlozyl oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
mu w wypowiedzeniu warunkéw pracy lub placy i ktoérego stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu, a zostal jedynie
przeksztalcony, przystuguje odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 45 i 471 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.
(ITII PZP 19/90). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly przepisy o wypowiedzeniu stosuje sie do
wypowiedzenia zmieniajacego, za$ zastrzeZenie, iz stosowanie to ma by¢ odpowiednie oznacza, ze okreslonych regul
prawa pracy, normujacych wypowiedzenie, nie stosuje sie badz stosuje sie je z modyfikacjami do wypowiedzenia
warunkow pracy lub placy, jezeli za tym przemawiaja jakie§ powazne wzgledy czy przestanki natury jezykowo-
logicznej, systemowej, celowoSciowej, historycznej lub funkcjonalnej. Inaczej moéwiac, trzeba by wykazaé, ze z tych lub
jeszcze innych powodow normy z art. 45 k.p. badZ ich fragmenty nie maja zastosowania do wypowiedzenia warunkéw
pracy lub placy. Slusznie Sad Najwyzszy wskazal, ze z reguly pracownik, ktéoremu wypowiedziano warunki pracy lub



placy, traci na wynagrodzeniu (badz traci dogodniejsza czy bardziej prestizowa prace), podczas gdy pracownik, z
ktérym rozwigzano umowe o prace w drodze wypowiedzenia i ktéry po uplywie okresu wypowiedzenia natychmiast
podejmuje zatrudnienie w innym zaktadzie pracy, do$¢ czesto nie doznaje zadnego uszczerbku majatkowego, a mimo
to odszkodowanie z art. 45 k.p. bedzie mu sie nalezalo. Swiadczy to tylko o tym, ze odszkodowanie to nie jest $ciéle
zrelatywizowane do powstalej szkody i jej wysokosci i w tym sensie ma charakter zryczaltowany. Podobne stanowisko
co do wysoko$ci odszkodowania naleznego w przypadku wadliwego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego zajal
zresztg Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej sprawie II PK 288/08.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajgc, ze doszlo do naruszenia tresci art.38 k.p. i art.42§2 k.p. Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku. Sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci wskazanej przez powddke, ktora
wynikala z listy plac dolaczonej do akt sprawy przez strone pozwang. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

Bledy w ustaleniach faktycznych majace bezposredni wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, dotyczace treéci pisma
pozwanego z dnia 15 lutego 2012r. zawierajacego zawiadomienie w trybie art. 38 k.p. zakladowych organizacji
zwigzkowych o zamiarze wypowiedzenia warunkow placy, a polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany pracodawca:

- nie wskazal jakiego pracownika dotyczy zamiar wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,
- nie podal przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie warunkow placy,
- nie wskazal nowych warunkéw placy, jakie zamierza zaproponowaé pracownikom.

Blad w ustaleniach faktycznych majacy bezpoéredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, dotyczacy tresci
skierowanego do powodki indywidualnego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw placy, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze pozwany pracodawca nie przedstawil powodce na piSmie nowych warunkéw placowych.

Naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze do dokonanych przez pozwanego wypowiedzen warunkéw
placy zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie
uchylenie zaiskrzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze wypowiedzenie pow6dce warunkéw placy nastapilo z naruszeniem
przepisow kodeksu pracy — art. 42 § 2 k.p., art. 38 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z p6Zn.zm.) — art. 3 ust. 3.

Nie budzi watpliwosci, ze ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) stosuje sie takze do



wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2007r., I1I BP 5/07, teza 1.

Podnoszony tutaj zarzut przez strone pozwanag, iz przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 z
p6zn.zm.) nie mialy zastosowania do wypowiedzenia zmieniajacego powodce warunki placy jest nie tylko niezasadny
ale wrecz zaskakujgcy albowiem to sama strona pozwana w trybie powolanej ustawy dokonala wypowiedzen
warunkow placy swoim pracownikom. Powolany tutaj przez strone pozwana wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzeénia 2011r., III PK 14/11 dotyczy zupelnie innej sytuacji, niz zaistniala w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie
zmiany warunkéw pracy i placy w okoliczno$ciach wymienionych w art. 2418 § 2 k.p.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nt 90, poz. 844 ze zm.) przy tzw. zwolnieniach grupowych (lub wypowiedzeniach
zmieniajacych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) przewiduje specjalny tryb postepowania okre$lony w art. 2, 3
i 4. Jego naruszenie, przy wypowiadaniu umow o prace (wypowiadaniu warunkéw pracy i placy) powoduje powstanie
roszczen z art. 45 § 1 k.p. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991r., I PR 452/90.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany naruszyl przepis art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. Nt 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawca wydal bowiem Regulamin Wypowiedzenia Warunkéw Pracy
i Placy pomimo, iz nie podjal préby uzgodnienia tre$ci porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 powolanej ustawy,
z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 24125a. Z treSci przepisu art. 3 ust. 4 ustawy
wynika wyraznie, ze zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikdéw objetych zamiarem grupowego
zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe zawarcie porozumienia zgodnie z art.
3 ust. 11 3 ustawy, czyli gdy nie doszto do zawarcia porozumienia najpierw ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi, a nastepnie z organizacjami zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 24125a.

W zwigzku z niezawarciem porozumienia pracodawca, stosownie do treSci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy mial
obowiazek zawiadomi¢ na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowg organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce (art. 38. k.p.). Powolany przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) wyraznie wskazuje, ze w razie niezawarcia porozumienia przy wypowiedzeniu
pracownikom warunkoéw pracy i placy stosuje sie art. 38 k.p. Tres¢ art. 5 ust. 2 powolanej ustawy nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Potwierdza to réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 20 marca 2009r.,
I PK 185/06.

Pozwany pracodawca przed wreczeniem powoddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy nie
przeprowadzil prawidtowo konsultacji zwiazkowej (art. 38 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.).

Konsultacja zwigzkowa na charakter indywidualny — dotyczy kazdego pracownika z osobna. Pracodawca ma zatem
obowiazek kazdorazowo wskazaé¢ w przypadku jakiego pracownika zwraca sie do organizacji zwiazkowej o wyrazenie
opinii. Pozwany, jak slusznie uznat Sad pierwszej instancji, zaniechal w pidmie z dnia 15 lutego 2012r. wskazania z
imienia i nazwiska pracownikow w przypadku ktérych zawiadomil organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

Ponadto w pi$mie z dnia 15 lutego 2012r. pracodawca wskazal, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nastapi
w stosunku do kazdego pracownika w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia w szczeg6lno$ci poprzez wypowiedzenie
dodatku funkecyjnego, dodatku z tytulu wyshugi lat, nagrody jubileuszowej, dodatku za stopienn naukowy — cata
tre$¢ zmian wynika z przedstawionej w dalszej czeéci pisma zmiany (...) Aneksem nr (...). Stlusznie w zwigzku z
taka trescig pisma skierowanego do organizacji zwigzkowych Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostalo wskazane



dokladnie w jakim zakresie dojdzie do zmiany dotychczasowych warunkéw placy kazdego pracownika z osobna, nie
zostaly tez podane jednoznacznie nowe warunki placy. Pracodawca w zawiadomieniu skierowanym do organizacji
zwigzkowych postuzyl sie zwrotem ,w szczegblnosci” — jest to sformulowanie niedopuszczalne w przy okreélaniu zasad
wynagradzania pracownikow, ktére powinny by¢ przeciez czytelne i jednoznaczne.

Podkreslenia wymaga, ze to na pracodawcy spoczywal obowiazek przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej przed
wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego. Konsultacja ta polega na wskazaniu przez pracodawce organizacji
zwigzkowe]j przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, podaniu w jakim zakresie ma nastgpi¢ wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy oraz na dokladnym podaniu jakie nowe warunki zostang zaproponowane danemu
pracownikowi — natomiast organizacja zwigzkowa jest uprawniona do zglaszania umotywowanych zastrzezen, czyli
w istocie wyrazenia opinii. Pracodawca nie moze nalozy¢ na organizacje zwigzkowa obowigzku poszukiwania i
ustalania proponowanych zmian warunkéw pracy i placy (poprzez analize i poréwnywanie przepiséw placowych oraz
odnajdywanie w tych przepisach zmian), ktére chce wprowadzié¢ pracodawca, a nastepnie ustalania w jakim zakresie
pracodawca, w zwigzku z proponowanymi zmianami, ma zamiar wypowiedzie¢, kazdemu pracownikowi (u strony
pozwanej bylo to kilkaset os6b) warunki placy.

Ponadto w piSmie skierowanym do organizacji zwigzkowych z dnia 15 lutego 2012r. pracodawca nie podal przyczyny
uzasadniajacej zamiar dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.

Podobnie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace pracodawca, jak prawidlowo uznal Sad
pierwszej instancji, nie wskazat szczegélowo nowych warunkéw placy, czym naruszyl treéé art. 42 § 2 k.p. Shusznie
tutaj Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca nie podat na czym polegac beda zmiany zasad przyznawania premii.

Strona pozwana odwoluje sie w wypowiedzeniu warunkéw placy do zmian Regulaminu Wynagradzania.

W zwiazku z tym nalezy sie jeszcze zastanowié, czy zmiany w Regulaminie Wynagradzania zostaly prawidlowo
wprowadzone Aneksem Nr (...) z dnia 15 lutego 2012r., ktdry zostal przyjety uchwala Zarzadu Spotki.

Zgodnie z treScig art. 772 § 4 k.p. jezeli u danego pracodawcy dziala organizacja zwigzkowa pracodawca uzgadnia z nig
regulamin wynagradzania. W przepisach ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. t.j. z 2001r.,
Nr 79, poz. 854 z pdzn.zm.) wskazane zostato, ze jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminéw
nagrod i premiowania organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 24125a
k.p., nie przedstawig wspoélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwiazkowych — art. 30 ust. 5.

Propozycje zmian Regulaminu Wynagradzania pracodawca przedstawil zwigzkom zawodowym w piSmie z dnia 9
stycznia 2012r. Z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. t.j. z 2001r., Nr 79,
poz. 854 z p6zn.zm.) wynika co prawda, ze pracodawca moze sam ustali¢ regulamin wynagradzania jezeli organizacje
zwigzkowe nie przedstawia wspoélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni. Tym niemniej nie mozna pominaé
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, ze podmioty (tj. pracodawca i organizacje zwiazkowe), ktére powinny uzgodnic¢
zmiane Regulaminu Wynagradzania wspdlnie przesunely ten termin ustalajgc date kolejnego spotkania na dzien 17
lutego 2012r., a ponadto, w dniu 15 lutego 2012r., nie uplynal 20 dniowy termin zakre$lony zwiazkom zawodowym
na przedstawienie propozycji nowego Regulaminu Wynagradzania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze podczas spotkania z organizacjami zwiazkowymi,
ktére odbylo sie w dniu 30 stycznia 2012r. (a wiec przed uplywem terminu z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwigzkach zawodowych) Prezes Zarzadu zaproponowal zwigzkom zawodowym termin dodatkowych 20 dni
na opracowanie nowego Regulaminu Wynagradzania.

Ponadto w dniu 6 lutego 2012r. (a wiec réwniez przed uplywem terminu z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwigzkach zawodowych) odbylo sie spotkanie Zarzadu pozwanej Spolki z przedstawicielami organizacji
zwiazkowych, a przedmiotem spotkania bylo, podobnie jak w przypadku poprzednich spotkan, opracowanie nowych



Regulaminéw obowiazujacych w Szpitalu Miejskim. W trakcie tego spotkania omawiano jednak tylko propozycje
zmian w Regulaminie Pracy z uwagi na nie przedlozenie Programu Naprawczego, ktoéry stanowil podstawe do zmian
Regulaminu Wynagradzania. Termin nowego spotkania w sprawie opracowania nowych Regulaminéw, ustalono na
dzien 17 lutego 2012r.

Oznacza to, ze pracodawca, przed uplywem wskazanych terminéw, nie nabyl jeszcze uprawnienia do samodzielnego
ustalenia Regulaminu Wynagradzania.

A zatem pracodaweca ustalajac samodzielnie w dniu 15 lutego 2012r. zmiany w Regulaminie Wynagradzania, pomimo,
iz trwaly w tym zakresie jeszcze rozmowy ze zwigzkami zawodowymi i nie uplynal termin zakres§lony zwigzkom
zawodowym na przedstawienie propozycji nowego Regulaminu Wynagradzania, dokonat tej czynnosci nie bedac do
tego uprawnionym.

Regulamin Wynagradzania wydany przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowa organizacja
zwigzkowgq badz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wigzgcej i nie moze wej$é w zycie — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., I PK 83/11, teza 1.

Podobnie nie powinny mie¢ mocy wiazacej zmiany Regulaminu Wynagradzania wprowadzone przez pracodawce
przed uplywem wyznaczonego wspélnie przez pracodawce i organizacje zwigzkowe terminu na uzgodnienie
stanowiska.

Tak wiec zmiany Regulaminu Wynagradzania, ktére nie powinny mie¢ mocy wigzacej nie moga stanowic uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i placy — art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

Reasumujgc prawidlowo Sad pierwszej instancj, w oparciu o przepis art. 471 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., orzekl o
odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzeniem warunkow placy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163
P0z.1349 z pdZn.zm.).

Sad drugiej instancji przyznat stronie powodowej zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci podwodjnej
stawki minimalnej uwzgledniajac, stosownie do § 2 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia, naktad pracy jej pelnomocnika.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk



