Sygn. akt VIII Pa 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa J. P. (1) (P.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w P.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 256/12

1) zmienia zaskarzony wyrok i przywraca powoda do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach;

2) nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.750,00 z} (jeden tysiac siedemset piecdziesiat

zlotych 00/100) tytulem oplaty sagdowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd J. P. (1) domagal sie przywrocenia do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach podnoszac, ze
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, z powodu jednodniowej nieobecno$ci w pracy, w

czasie ktorej korzystal on

z urlopu na zadanie. Nadto powdd podniésl, ze informowal pracodawce, zar6wno o nieobecno$ci w tym dniu, jak i w
dniach poprzedzajacych 20 i 21 lutego 2012 r. i dodatkowo wyjasnil, ze od 23 lutego 2012 r. przebywal na zwolnieniu

lekarskim.



Dlatego powo6d uwaza, ze rozwigzanie z nim umowy o prace odbylo sie z naruszeniem przepisow.

Strona pozwana (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...)

w P. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze powdd w dniach 20 lutego i 21 lutego 2012 roku korzystat z
urlopu na zadanie.

Natomiast o fakcie, ze powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim strona pozwana dowiedziala sie dopiero w dniu
7 marca 2012 r., kiedy to powdd doreczyt do zakladu zwolnienie lekarskie, z ktérego wynikalo, ze korzysta on ze
zwolnienia lekarskiego od dnia 23 lutego 2012 .

Nadto pozwana podkre$lala, ze dopiero wowczas powziela wiadomo$¢, ze jeden dzien —
22 luty 2012 r. powdd ma nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Wreszcie podkreslono, ze umozliwiono powodowi wyjaénienie tej nieobecnosci w pracy, jednakze powdd z tej
mozliwo$ci nie skorzystal.

Wyrokiem z dnia 14.10.2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powddztwo i odstapil od obciazania
powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Wydajac to orzeczenie Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Powdd J. P. (2) byt zatrudniony u pozwanej od 3 wrze$nia 1990 r. ostatnio na stanowisku gérnika pod ziemia. W
trakcie tego zatrudnienia w okresie od 13 stycznia 2009r. do 13 lipca 2009 r., powod byl niezdolny do pracy z powodu
choroby, a nastepnie w zwigzku z przyznaniem mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wowczas to pracodawca w zwigzku z ta dlugotrwala nieobecno$cia powoda w pracy rozwiazal z nim z dniem 26
listopada 2009 r. stosunek pracy w trybie art. 53 § 1 pkt. 1
lit. b k.p.

Wskutek odwotania powoda od tego rozwigzania umowy o prace zostal on wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z dnia 12.07.2010 r., przywrdcony do pracy z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego.

Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia powod jeszcze w styczniu 2011 r. zglosit sie do pracy u strony pozwanej i
rozpoczal prace jako gornik pod ziemia.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny ustalil, ze w dniu 16 marca 2012 r. pozwana doreczyla powodowi pismo
rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem

21 marca 2012 r. wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy nieusprawiedliwiona nieobecno$§é w pracy w
dniu 22 lutego 2012 roku, stanowiaca naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Ustalono réwniez, iz od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 2 marca 2012 r., powod byl nieobecny w pracy, przy czym w
dniach 20 i 21 lutego miat udzielony urlop na zadanie zgodnie z jego telefoniczna prosba.

Z kolei w dniu kolejnym, tj. 22 lutego 2012 r. powod nie zglaszal w zakladzie kolejnego wniosku o urlop na zadanie.
W dniu 25 lutego 2012 r. udal sie do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 23 lutego 2012 r.
do 2 marca 2012 r.

(...) tego zwolnienia lekarskiego powdd dostarczyt do D. Kadr zakladu pracy dopiero
w dniu 7 marca 2012 r.



W tym dziale sporzadzono i wprowadzono do systemu komputerowego zestawienie nieobecno$ci powoda w pracy,
a nastepnie oryginal druku L-4 przekazano do D. Zasilkéw celem wyliczenia wysoko$ci zasilku. Po naniesieniu tych
danych do ewidencji czasu pracy powoda stwierdzono, ze powdd ma nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy

w dniu 22 lutego 2012 r., na ktoéry to dzien nie mial, ani pokrycia w urlopie, ani tez w zwolnieniu lekarskim. Widzac
to pracownica dzialu kadr, pismem z dnia 7 marca 2012 r. powiadomila o tym powoda zobowigzujac go do pilnego
kontaktu z D. Spraw Osobowych, celem wyjasnienia nieobecnos$ci w pracy w tym dniu. Powdd mimo odebrania tego
pisma nie stawil sie u pracodawcy i nie wyjasnil przyczyn nieobecnosci w pracy.

W tej sytuacji pozwany podjat decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powyzsze ustalenia Sad I instancji poczynil na podstawie zeznan §wiadka I. P., jak i w oparciu o wyjasnienia zakladu
pracy powoda z dnia 26.11.2012 r. oraz na podstawie dokumentacji akt osobowych powoda.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy odwolujac sie do zeznan swiadka I. P., a takze do zeznan lekarza W. N. przyjal, ze
powdd dostarczyl dopiero w dniu 4 kwietnia 2012 r. pracodawcy poprawiony druk L-4, na ktérym lekarz wystawiajacy
zwolnienie poprawil poczatkowa date zwolnienia lekarskiego z daty 23 na 22 luty 2012 .

Jednocze$nie Sad uznal, ze lekarz poprawki tej dokonal na pro$be powoda lub jego matki tak, aby zwolnienie lekarskie
obejmowato takze dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy.

Sad ustalit takze, ze po otrzymaniu poprawionego zwolnienia lekarskiego kierownik D. Kadr I. P. i jej pracownica A.
S. sporzadzily na kserokopii druku L-4 przestanego im z D. Zasitkéw notatke o dostarczeniu druku do zakladu.

Wreszcie Sad odwolujac sie do zeznan $wiadka M. G. przyjal, ze po przywrbceniu do pracy na mocy wyroku Sadu
powod przez ten okres do dnia zwolnienia go z pracy pracowal jako gornik w Oddziale Mechanicznym Odstawy
Gléwnej Urobku, ktory to oddzial zajmowat sie transportem urobku od $ciany i konserwacja maszyn i urzadzen. Byt
to duzy oddzial zatrudniajacy okolo 200 oséb. Oddzial ten przeszed! reorganizacje i w chwili obecnej w tym oddziale
nie ma juz zatrudnionych goérnikow, pozostali w nim wylacznie mechanicy, gornikow przekazano do innego oddziahu.

W koncu analizujac dokumentacje dotyczaca ewidencji czesci pracy powoda od jego powrotu do pracy po wyroku
sadowym do dnia zwolnienia Sad Rejonowy ustalil, Ze przepracowal on jedynie 130 dni, pozostale za$ byl nieobecny
w pracy glownie z powodu korzystania ze zwolnien lekarskich w liczbie 159 dni.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze nieobecnosci powoda w pracy, dezorganizowaly prace oddzialu, na ktérym pracowal.

Sad I instancji oceniajac zebrany material dowodowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka kierownika D. Kadr I.
P., iz pow6d dopiero w dniu 4 kwietnia 2012 r. dostarczyt do zakladu pracy poprawione L4, gdyz znalazly one w
ocenie Sadu potwierdzenie w dokumentach, tj. w druku L4 noszacym Slady poprawienia daty oraz w notatkach na nim
poczynionych, jak i w zestawieniach komputerowych, z ktérych wynika, ze pierwotna data poczatku pobytu powoda
na L-4 byl dzien 23 luty 2012 r., a nie 22 luty 2012 r.

Sad akcentowal tez, ze fakt ten zostal przyznany przez powoda w pozwie, w ktorym powod stwierdzal, ze przebywal na
L-4 od 23 lutego i stad plynie wniosek, ze jeszcze 30 marca 2012r., kiedy powod skladat do Sadu pozew o przywrdcenie
do pracy nadal na druku L4 figurowala jako data poczatkowa okresu zasitkowego data 23 luty 2012 r., a nie 22 luty
2012r. Tak wiec nalezalo da¢ wiare §wiadkowi I. P., ze taki poprawiony druk L-4 wplynal do zakladu dopiero w dniu 4
kwietnia (...)., a wiec juz po zlozeniu przez powoda odwolania do Sadu. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego z materialu
dowodowego wynika rowniez, ze powdd nie staral sie o urlop na zadanie na dzien 22 luty 2012 r.

Jednoczesnie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zeznania powoda w tym zakresie niczego nie wniosly, gdyz
powdd stuchany jako strona nie potrafil odpowiadaé na pytania Sadu, unikal odpowiedzi i zaslanial sie niepamiecia.



Wreszcie Sad Rejonowy podniosl, ze powod przyznal, iz pije alkohol oraz nie przedstawit w zaden przekonywujacy
sposob przyczyny swojej nieobecnosci w pracy w dniu 22 lutego 2012r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy w dniu 22 lutego 2012 r. w pelni uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Sad uznal, ze material dowodowy potwierdzil fakt, ze powdd mial nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniu
22 lutego 2012 r. Mianowicie w tym dniu nie korzystal on ani z urlopu wypoczynkowego, o udzielenie ktérego nie
zwracal sie do zakladu, ani tez ten dzien nie byl objety zwolnieniem lekarskim wystawionym powodowi w dniu 24
lutego 2012 .

Nadto mimo stwierdzenia przez pracodawce w dniu 7 marca 2012 r. tej nieobecnosci nieusprawiedliwionej i wezwania
powoda do wyjasnienia tej sytuacji, powod nie zglosil sie do zakladu i nie wyjasnil przyczyny tej nieobecno$ci. Wobec
powyzszego zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze do dnia rozwigzania z powodem umowy o prace, powod w zaden sposéb
nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci, a zatem zaklad pracy mial prawo skorzysta¢ z mozliwoéci rozwiazania z
powodem stosunku pracy w trybie natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jakim byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 22.02.2012 roku.

Jednocze$nie Sad uznal za bez znaczenia fakt,. ze powdd w znacznie p6Zniejszym okresie, bo 2 tygodnie po rozwigzaniu
umowy o prace dostarczyt do zakladu poprawione L4, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza,
ze powdd jest osoba nieodpowiedzialna, ktora w sposob lekcewazacy traktuje dyscypline pracy.

Zdaniem Sadu z duzym prawdopodobienstwem, to jedynie matka powoda probowala po kolejnym zwolnieniu go z
pracy zrobi¢ wszystko, aby usprawiedliwi¢ jego nieobecno$c

w pracy w dniu 22 lutego 2012 r. i stad zapewne na jej prosbe lekarz wystawiajacy druk L4 poprawit na nim date
poczatkowa tego zwolnienia.

Ostatecznie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze dotychczasowa postawa powoda, ktéry po

przywrdceniu do pracy w okresie 14 miesiecy pracy byl w niej nieobecny przez 159 dni
z powodu choro6b $wiadczy o lekcewazacym i negatywnym stosunku do pracy i tym samym nie zasluguje na ochrone
prawng.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze w rozwazanym przypadku mamy do czynienia

z ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z razacym
niedbalstwem, co skutkowaé musialo zwolnieniem go z pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. i nie usprawiedliwia tego zdaniem
Sadu nawet p6Zniejsze poprawienie druku L4 przez lekarza.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wniost powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 k.p.
oraz prawa procesowego poprzez poczynienie przez Sad
I instancji ustalen niezgodnych z zebranym materialem dowodowym w sprawie.

Podnoszac te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie go do pracy u strony pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji powod podnosil, ze opuscil jeden dzien pracy — 22 lutego 2012 .
z powodu naglej niedyspozycji zdrowotnej, co zostalo potwierdzone przez lekarza.

Powod akcentowat tez, Ze pomytka na druku L4 dot. daty od jakiej byl niezdolny do pracy,
z powodu choroby zostala potwierdzona i wyjasniona przez lekarza wystawiajacego mu to zwolnienie lekarskie w
trakcie zeznan przed Sadem, jak i wczeSniej poprzez pisemne adnotacje na tymze druku.



Strona pozwana wnosila w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu pozwana podkreslala, ze Sad Rejonowy wlasciwie zinterpretowat
i zastosowal przepisy prawa oraz kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie.

Akcentowala, ze powod byt pracownikiem rzadko zjawiajacym sie w pracy i jego zachowanie dezorganizowalo prace
oddzialu, jak réwniez demotywowalo pozostalych pracownikow.

Nadto wskazywala, ze powdd sprawial problemy — m.in. naruszat zakaz palenia podczas pracy pod ziemia narazajac
na niebezpieczenstwo pozostalych pracownikéw pozwanej, jak
iruch calego zakladu.

Zdaniem pozwanej rozwigzanie stosunku pracy laczacego pozwang z powodem bylo w pelni uzasadnione, tym bardziej
iz nastapito dopiero w dniu 13 marca 2012 r., a absencje

w dniu 22 lutego 2012 r. powdd usprawiedliwil dopiero po uplywie 2 tygodni od dnia ustania stosunku pracy taczacego
strony postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajgc apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda zastluguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda o
przywroécenie do pracy okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Dokonujac analizy zebranego w toku postepowania przed Sadem I instancji materialu dowodowego, Sad Odwolawczy
dokonal wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej, odmiennej oceny materiatu dowodowego, co musialo skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku.

Mianowicie w ocenie Sadu II instancji nie spos6b podzieli¢ stanowiska Sadu merytorycznego, iz przyczyna rozwigzania
przez pozwana z powodem umowy o prace, tj. ,nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy w dniu 22 luty 2012 r.” byla
przyczyna prawdziwa.

Przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$§é pracownika w pracy sa niewatpliwie zdarzenia i okolicznosci
okresSlone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie.

Takim ,zdarzeniem” jest niewatpliwie czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba pracownika. W
przypadku takiej usprawiedliwionej przyczyny dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$é pracownika w pracy jest
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej
niezdolnoé$ci do pracy.

Fakt niezdolnosci powoda do pracy z powodu choroby poczawszy od 22 lutego 2012 r. do 2.03.2012 r. zostal
potwierdzony w zaswiadczeniu lekarskim wystawionym przez lekarza (...) — specjalisty chirurgii ogoélne;j.

(dowod: tresé zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lek. med. W. N. — karta 31 akt sadowych).

Skoro powod zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim wystawionym mu przez lekarza, do ktérego zglosit sie w zwiazku
ze swoja choroba w dniu 24.02.2012 r., byl niezdolny do pracy z powodu tej choroby od 22 lutego 2012 r., to nie
sposob przyjaé, ze jego nieobecno$¢ w pracy w tym dniu byla nieusprawiedliwiona. Nastapito bowiem ,zdarzenie” —
tj. choroba powoda powodujaca jego niezdolno$¢ do pracy, ktéra uniemozliwiala stawienie sie powoda do pracy i jej
$wiadczenie, a tym samym zaistniala przyczyna usprawiedliwiajgca nieobecno$¢ powoda w pracy.



Z kolei sam fakt wpisania pierwotnie przez lekarza wystawiajacego powodowi za$wiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnoéci do pracy blednej daty poczatkowej jego niezdolno$ci do pracy nie moze przesadza¢ sam w sobie,
iz przyczyna nieobecnosSci powoda w pracy w dniu 22 lutego 2012 r. byla nieusprawiedliwiona. Ten wpis
byl spowodowany pomylka lekarza wystawiajacego w/w zaswiadczenie i niewatpliwie lekarz wystawiajacy to
za$wiadczenie dokonal poprawki daty od jakiej wystepowala u powoda niezdolno$é¢ do pracy spowodowana choroba.

Okolicznos$ci powyzsze potwierdzil w pelni lekarz W. N. stuchany w charakterze $§wiadka w niniejszej sprawie.

Mianowicie w swoich zeznaniach skladanych na rozprawie w dniu 20.11.2012 r., §wiadek
w sposoOb nie budzacy watpliwos$ci stwierdzil, ze poprawka przedmiotowej daty jest jego osobista poprawka o czym
jak podnosit §wiadczy fakt przybicia pod nig jego imiennej pieczatki wraz z wlasnorecznym podpisem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na za$wiadczeniu lekarskim pod poprawiona data poczatkowa niezdolnoSci
powoda do pracy widnieje faktycznie imienna pieczatka lekarza W. N. i jego nieczytelny podpis (por. karta 31 akt
sadowych).

Nadto zaréwno w aktach osobowych powoda (k. 21 dzial C tych akt osobowych), jak i w aktach sadowych (k. 32 akt
sadowych) znajduje sie kserokopia faksu z dnia 30 marca 2012 r. zawierajacego odbitke zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego przez lekarza W. N. dnia 24.02.2012 r. z naniesiona poprawka daty oraz z adnotacja $wiadka o
poprawieniu okresu niezdolnoéci do pracy na: ,,22.02.2012 r. — 02.03.2012 1.”.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby
wystawia lekarz po przeprowadzeniu bezposéredniego badania stanu zdrowia pacjenta i za§wiadczenie to moze byc
wystawione na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktéorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki
wskazuja, ze badany w tym okresie byl niewatpliwie niezdolny do pracy. (por. § 1ust. i § 3 ust. 2 rozporzadzenia (...)
z 27.07.1999 . w sprawie szczegblowych zasad wystawiania za§wiadczen lekarskich...- Dz.U. z 1999 r. Nt 65, poz. 741
z pozn. zm.).

W $wietle powyzszych uregulowan lekarz prowadzacy leczenie powoda, do ktérego powdd zglosil sie 24.02.2012 .
mogt potwierdzi¢ niezdolno$¢é powoda do pracy z powodu choroby juz od 22 lutego 2012 r. Mogl tez w terminie
p6zZniejszym stwierdzajac pomylke, co do daty poczatkowej niezdolno$ci powoda do pracy z powodu choroby naniesé
poprawke na zaswiadczeniu lekarskim w tym zakresie. W tym miejscu dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powod wlaénie
z powodu zlego samopoczucia i odczuwania objawow chorobowych — zaburzen stanu zdrowia korzystat z urlopu na
zadanie w dwoch dniach bezposrednio poprzedzajacych dzien 22 lutego 2012 1.

Ostatecznie jednak wobec potwierdzonej przez lekarza prowadzacego leczenie powoda

w okresie wystawienia za§wiadczenia lekarskiego z dnia 24.02.2012 r., czasowe] niezdolno$ci powoda do pracy z
powodu choroby juz od dnia 22 lutego 2012 r. nie spos6b uznaé, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazana w o§wiadczeniu woli pracodawcy z dnia 13.03.2012 r. byla uzasadniona, tj. prawdziwa.

Powod bowiem byl nieobecny w pracy w tym dniu z powodu czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
potwierdzonej w zaswiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolnosci do pracy wystawionym przez lekarza leczacego go
w tym czasie.

Choroba powodujaca czasowa niezdolno$¢ do pracy pracownika jest niewatpliwie przyczyna usprawiedliwiajgca
nieobecno$¢ pracownika w pracy, a tym samym nieobecno$¢ pracownika z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za
nieusprawiedliwiona.

Trzeba pamietac, ze niestawienie sie pracownika do pracy zgodnie z obowigzujacymi go normami i rozkladem czasu
pracy moze wynika¢ z przyczyn usprawiedliwionych, badz nieusprawiedliwionych.



Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz.
281 z p6z. zm.) przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é pracownika w pracy sa zdarzenia i okolicznoéci
okreSlone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy.

Z powyzszej regulacji wynika, ze prawodawca dokonal podzialu przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$é
pracownika w pracy na dwie grupy. Do pierwszej naleza przyczyny najbardziej typowe, ktérych prawdopodobienstwo
zaistnienia w przypadku kazdego pracownika jest najwieksze, a zatem te przyczyny zostaly wskazane w
przepisach prawa pracy. Do drugiej grupy naleza wszelkie inne faktyczne okoliczno$ci, niewskazane w przepisach
prawa, powodujace niemozno$¢ wykonywania pracy i te wymagaja uznania przez pracodawce za okolicznosci
usprawiedliwiajace nieobecno$é pracownika.

Do pierwszej grupy przyczyn, tj. do przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ z mocy prawa nalezy m.in.
choroba pracownika powodujgca jego czasowa niezdolno$é do pracy jako jedna z najbardziej typowych okolicznos$ci
uniemozliwiajacych pracownikowi wykonywanie pracy.

Pozwana wskazanej przez siebie przyczynie rozwigzania stosunku pracy z powodem nie miala podstaw do
rozwigzywania jej w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Mianowicie pracodawca moze skorzysta¢ z przystugujacego mu
uprawnienia rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdy spelnione zostana lacznie
wszystkie warunki okre$lone w powyzszym przepisie co oznacza, ze pracownikowi mozna przypisac:

1. wine, przez ktora rozumie sie negatywny stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania
okres$lony wola i mozliwoScia przewidywania (§wiadomo$cia),

a ponadto:
2. ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow.

Naruszenie obowigzkéw oznacza bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania pracownika, ale naruszenie to musi miec
charakter ciezki i musi jednocze$nie dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw pracownika. Oznacza to, ze brak bedzie
podstaw do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, gdy wprawdzie dochodzi do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ale naruszenie to nie jest ciezkie, jak rowniez wowczas, gdy ma miejsce ciezkie naruszenie
obowiazkow, ale obowiazki te nie sa podstawowymi.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze by¢ podstawa niezwlocznego rozwigzania umowy o prace tylko
wowczas, gdy przedmiotem naruszenia byt obowiazek o charakterze podstawowym. Do podstawowych obowiazkow
nalezy zaliczy¢ m.in. S$wiadczenie pracy umoéwionego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem co
wynika wprost z ustawowej definicji stosunku pracy. Konkretyzacja tego obowigzku nastgpila w art. 100 § 2 pkt.
1 k.p., ktory naklada na pracownika obowigzek przestrzegania ustalonego czasu pracy przez co nalezy rozumieé
systematyczne i punktualne zglaszanie sie w wyznaczonym miejscu z zamiarem wykonywania pracy oraz w stanie
psychofizycznej mozliwoéci jej wykonywania. Naruszenie tego obowigzku przez pracownika oznacza naruszenie
podstawowego obowigzku i w konkretnych okoliczno$ciach moze by¢ uznane za ciezkie.

Przy tak sformutowanej przyczynie, jak to uczynil pracodawca powoda w piSmie

z 13.03.2012r., tj. wskazaniu, ze przyczyne rozwigzania stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci

w pracy w dniu 22.02.2012 roku, wobec faktu, ze choroba powoda powodujaca jego niezdolnoé¢ do pracy w w/w
dniu stanowila usprawiedliwiong przyczyne jego nieobecnosci w pracy, ta okoliczno$¢ nie mogla by¢ kwalifikowana



jako zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym nie uprawniala do
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Powodowi bowiem nie mozna zarzucié, ze w sposob Swiadomy, zamierzony i bez usprawiedliwienia nie stawil sie do
pracy w dniu 22.02.2012T.

Wobec sprecyzowanej przez pozwana przyczyny kluczowg okoliczno$cia jest nie okolicznos$é, czy nieobecno$é powoda
w pracy byla przez niego w sposob prawidlowy usprawiedliwiona, lecz czy powdd ciezko naruszyl podstawowe
obowiazki pracownicze na skutek nie stawienia sie w dniu 22.02.2012 r. w pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracownik nie narusza w sposéb ciezki podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy.
(por. m.in. wyrok SN z 4 sierpnia 1999r. I PKN 126/99 OSNP 2000/22/813).

Zaréwno Sad I instancji, jak i pozwany opieral swoje stanowisko o zasadnosci

i prawidlowosci rozwigzania z powodem umowy o prace w jego winy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w gléwnej mierze
na okolicznosci, ze sposoéb usprawiedliwienia przez powoda nieobecnoSci byt niezgodny z wymogami okreslonymi
w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r., a mianowicie, ze
poprawiony druk zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikala niezdolno§¢ powoda do pracy od 22.02.2012 r. do
2.03.2012 r. wplynat do pracodawcy zbyt pézno.

Jednakze wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy dot. nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda w pracy w dniu 22.02.2012 r., a nie ewentualnie nieprawidlowego sposobu
usprawiedliwiania przez powoda tej jego nieobecnoéci. Nadto co istotne sam fakt ewentualnego dostarczenia przez
pracownika zbyt pdzno zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, nie moze
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Wreszcie nalezy podnies¢, ze Sad I instancji oceniajac material dowodowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow w niniejszej sprawie.

Swobodna ocena dowodéw musi bowiem odpowiadaé prawnym warunkom okreSlonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
po drugie ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
po trzecie Sad zobowigzany jest przeprowadzié¢ selekcje dowodéw. Wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé
logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze budowa¢ jednak na tle tych zeznan wnioskow, ktére z nich nie

wynikaja.

Na tym tle nalezy wykazac, ze Sad I instancji poczynil ustalenie, iz niestawienie sie powoda do pracy 22.02.2012 1. i
nie zawiadomienie pracodawcy w sposéb formalny o przyczynie nieobecnos$ci bylo przejawem razacego lekcewazenia
przez powoda dyscypliny pracy, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie.

W szczeg6lnoSci Sad ustalajac, ze to przez zawinione zachowanie powoda, dopiero

4 kwietnia 2012 r. pracodawca uzyskatl poprawione zaswiadczenie lekarskie, oparl sie jedynie na zeznaniach $§wiadka
I. P.. Réwniez z zeznan tego $wiadka Sad wyciagnat wniosek, ze to powdd dostarczyt do pozwanej poprawiony druk
za$wiadczenia lekarskiego, chociaz takiego ustalenia nie sposb poczynié na tle zeznan w/w Swiadka.

Mianowicie $wiadek stwierdzila jedynie, Ze nie wie w jaki sposob wplynal poprawiony druk tego zaswiadczenia do
dzialu kadr pozwanej. Ponadto §wiadek jedynie przypuszczala, ze to powod dostarczyl go do dzialu zasitkow, a w
dalszych swoich zeznaniach wprost o§wiadczyla, ze nie wie kto dostarczyt przedmiotowy druk zwolnienia lekarskiego.

Zestawiajac te zeznania Swiadka I. P. z zeznaniami §wiadka W. N. —



tj. lekarza wystawiajacego i poprawiajgcego to zaswiadczenie lekarskie trudno przyjac, ze wlasnie powod dostarczyt
ten poprawiony druk zaswiadczenia i w dalszej kolejnosci, ze uczynit to dopiero 4 kwietnia 2012 r.

Mianowicie §wiadek W. N. zeznawal, Ze nie pamieta w jakich okoliczno$ciach,
tj. z czyjej konkretnie inicjatywy i kiedy doszlo do poprawienia przez niego daty na zaswiadczeniu lekarskim przez
niego wystawionym 24.02.2012r.

Jednocze$nie wyjasnial, iz bywaja sytuacje, ze sam wychwytuje jakie§ pomylki, gdy wysyla zaswiadczenie do ZUS-u,
czasem otrzymuje takie budzace watpliwoSci zaswiadczenie od zakladu pracy pacjenta, a czasem przychodzi z tym
sam pacjent.

Skoro pozwana w toku procesu nie wykazala, ze przedmiotowe zaswiadczenie zwrodcila do rgk powoda, nie
przedstawila tez zadnych dowodéw, ze to wlasnie powdd zlozyl juz po rozwiazaniu z nim umowy o prace poprawione
za$wiadczenie to brak bylo podstaw do czynienia takich ustalen przez Sad I instancji tylko w oparciu o zeznania
$wiadka I. P. zwlaszcza, ze §wiadek rowniez nie dysponowala zadng pewna wiedza w tym zakresie.

Biorac pod uwage z kolei fakt, ze przed wplywem do pozwanej tego poprawionego zaswiadczenia lekarskiego
wplynat 30.03.2012 r. fax nadany przez Oddzial (...) Ogolnej C., w ktdrym byl zamieszczony poprawiony druk w/
w za$wiadczenia oraz adnotacja lekarza W. N. o poprawieniu okresu niezdolno$ci do pracy mozliwym jest, ze to
pracodawca powoda ($cislej jakis pracownik pracodawcy powoda) czynil jakie$ wyjasnienia z lekarzem wystawiajacym
to za$wiadczenie lekarskie i odestal to zadwiadczenie temu lekarzowi celem poprawienia omyltkowej daty.

Sad Rejonowy ustalajac, ze pozwana wydala powodowi za§wiadczenie lekarskie i Ze to on zbyt p6Zno dostarczyt je
w wersji poprawionej, zupelie pominal powyzsze okolicznoSci plynace z zeznan Swiadka W. N. wystawiajacego i
poprawiajgcego to zaswiadczenie, jak i nie odnio6st sie do znajdujgcego sie w aktach sprawy i w aktach osobowych (k.
21 dzial C) wyzej przywolanego faxu.

Roéwniez ustalenia Sadu I instancji, Ze to prawdopodobnie na prosbe matki powoda, lekarz poprawil poczatkowa date
jego niezdolnoSci do pracy nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym.

Te bledne ustalenia w dalszej kolejnoSci doprowadzily Sad Rejonowy do nieuprawnionego wniosku w $wietle
powyzej przedstawionych okolicznoéci, ze powod w sposob razacy lekcewazyl obowiazek dyscypliny pracy, poprzez
nieterminowe zawiadomienie pozwanej o przyczynie nieobecno$ci w pracy w dniu 22.02.2012r.

Powyzej przedstawiona analiza materialu dowodowego wskazuje, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, iz powdd bez
usprawiedliwienia nie stawil sie do pracy w dniu 22.02.2012r.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do poczynienia ustalen, ze pow6d dopuscil sie zawinionego i to
w sposob ciezki naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego uznajac apelacje powoda za uzasadniong Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt. 1 sentencji, tj. zmienil zaskarzony wyrok i zgodnie
znorma art. 56 § 1 k.p. przywrécil powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé roszczenie powoda o przywrocenie do pracy za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Ocena roszczenia na tej plaszczyznie wymaga rozwazenia zar6wno zachowania pracownika (popelnionego przez niego
czynu, stopnia zawinienia itp.), jak i zachowania pracodawcy, tj. naruszenia przez niego przepiséw o rozwigzaniu
uméw o prace — w tym wypadku bez wypowiedzenia. Roszczenie o przywrdcenie do pracy mozna oceni¢ jako
nieuzasadnione, jezeli pracownik zachowal sie bardzo nagannie tak, ze jego powrot mogtby wywolaé zgorszenie innych



zatrudnionych, natomiast naruszenie przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia
nie jest powazne.

W rozpoznawanej sprawie powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
natomiast pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace mimo niespelnienia tej przestanki. W takich okoliczno$ciach
nie mozna uznac¢, by uwzglednieniu wybranego przez powoda roszczenia o przywrdcenie do pracy sprzeciwialy sie
zasady wspolzycia spolecznego.

Z kolei orzekajac o obcigzeniu pozwanej kosztami sagdowymi (tj. oplata od pozwu) Sad oparl sie na normie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Maria Pierzycka-Pajak (ref.) SSO Malgorzata Andrzejewska SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Z/

Odnotowac uzasadnienie w rep.

G., 4.02.2014 .

SSO M. P.-Pajak



