Sygn. akt VIII Pa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S.

przectiwko Domowi Pomocy Spolecznej (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI P 81/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 182/13

UZASADNIENIE

Powodka A. S., domagala sie przywrdcenia do pracy w pozwanym Domu Pomocy Spolecznej (...) w G. oraz zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 73 210 zl wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.Na uzasadnienie podala,
ze pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 18
stycznia 2013 roku. W oéwiadczeniu woli pozwany podal, ze przyczyna byto dopuszczenie sie przez powodke ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na:



1. ujawnionym zaniechaniu — w ramach prowadzenia rachunkowoS$ci pozwanego — rzeczywistej kontroli dokumentow
dotyczacych depozytéw pienieznych podopiecznych pozwanego znajdujacych sie w dyspozycji (...);

2. zaniechanie nadzorowania spraw zwigzanych z prawidlowym rozliczaniem depozytéw pienieznych podopiecznych
pozwanego;

3. nieprzeprowadzanie rzeczywistej kontroli operacji gospodarczych pozwanego stanowiacych przedmiot ksiegowan
w zakresie depozytow pienieznych podopiecznych domu;

4. zaniechanie sprawdzania dokumentéw obrotu pienieznego i weryfikowania tych dokumentéw z innymi,
znajdujacymi sie w dyspozycji pozwanego, w zakresie odnoszacym sie do depozytéw pienieznych podopiecznych
pozwanego; przy jednoczesnym skladaniu dyrektorowi nieprawdziwych zapewnien o calkowitej poprawnoéci stanu
spraw w zakresie tych depozytow;

5. zaniechanie opracowania przepiséw wewnetrznych pozwanego dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci domu w
zakresie depozytéw pienieznych podopiecznych pozwanego.

Powodka wskazala, iz pracodawca zarzucil jej, ze poprzez swoje zaniedbania w zakresie realizacji podstawowych
obowiagzkow pracowniczych wynikajacych z przepisow prawa oraz przyjetego zakresu czynno$ci, umozliwila innemu
pracownikowi pozwanego dokonywanie regularnego zaboru mienia mieszkancéw pozwanego. Powstala z tego tytulu
szkode podopiecznych pozwany jest obowigzany wyréwnaé, co nie mialoby miejsca gdyby powddka wykonywata
rzetelnie swoje obowigzki.

Powddka nie zgodzila sie z argumentacjg pozwanego i podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace jest pozbawione
zasadnosci i jest niezgodne z przepisami prawa. Powddka podala, ze kontrolowala dokumenty z obrotu pienieznego
w postaci kwitariuszy, raportow kasowych i przelewoéw dotyczacych wplat i wyplat gotowki dla poszczegbdlnych
mieszkancow pozwanego. Wszystkie kwoty dotyczace wyplat oraz wplat z depozytow pienieznych mieszkancéw
pozwanego mialy odzwierciedlenie w wyciggach bankowych, ktére powddka kontrolowala, sprawdzajac kwoty
depozytowe ujete w raportach kasowych z kwotami wynikajacymi z wyciagéw bankowych. Powodka dodala, ze
obowiazki ksiegowej wykonywala przez 22 lata i zadna kontrola, ani poprzedni dyrektorzy pozwanej placowki nie
mieli zastrzezen do jej pracy. Powdédka dokonywala kontroli depozytéw pienieznych mieszkancow pozwanego w
takim zakresie, w jakim bylo to przyjete i od lat praktykowane za zgoda i wiedza dyrektora pozwanego, ktory
nigdy nie kwestionowal sposobu i zakresu dokonywanych kontroli. Zastrzezen nie mial takze Urzad Miejski w G.,
ktory przeprowadzit na przelomie listopada i grudnia 2010 roku audyt dotyczacy rozliczania pobranych resztowek.
Nieprawidlowo$ci w postaci wadliwo$ci i braku procedur zwigzanych z pobieraniem i kontrolowaniem depozytow
ujawniono dopiero po 27 grudnia 2012 roku, kiedy to wykryto proceder przywlaszczania Srodkéw pienieznych
mieszkancoéw pozwanego przez nieuczciwego kasjera. Powddka podala, ze nie przeprowadzila w 2011 oraz w 2012
roku kontroli depozytéw mieszkancow zgodnie z obowiazujacym harmonogramem, albowiem braki kadrowe w
dziale ekonomiczno-finansowym, ktérym kierowala, nie pozwalaly na terminowe wywiazywanie sie ze wszystkich
obowigzkow ksiegowego. Taki stan rzeczy pozwany akceptowal i nie zadal przeprowadzenia kontroli, w tym dotyczacej
depozytéw pienieznych. Powddka przyznala, Ze istnial harmonogram kontroli wewnetrznej, ale nie bylo pisemnej
procedury dotyczacej zakresu i sposobu przeprowadzania kontroli depozytéw mieszkancow. W zwigzku z wypadkiem
powodka pozostawala w okresie od 15 kwietnia do 09 wrzeénia 2011 roku na zwolnieniu lekarskim, a jej obowiazki
przejeli inni pracownicy.

Powodka kontrole depozytéw przeprowadzila 19 grudnia 2012 roku, po tym jak wyszed} na jaw fakt przywlaszczania
mienia przez kasjera. Wcze$niej takiej kontroli nie przeprowadzono, poniewaz powddka po powrocie do pracy musiala
nadrobi¢ zaleglo$ci, ktore zastala, zajmujac sie sprawami biezacymi.

Odnoénie zarzutu zaniechania opracowania przepisbw wewnetrznych pozwanego dotyczacych prowadzenia
rachunkowosci domu w zakresie depozytéw pienieznych mieszkancow, powodka podala, ze do jej obowiazkéw nie



nalezalo opracowywanie tego typu procedur. Dzialania takie powinien podja¢ dyrektor oérodka, ktéra nic w tym
kierunku nie zrobila.

Powodka dodala, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode w mieniu mieszkancow pozwanego poniesli tylko ona i kasjer. W
ocenie powddki za weryfikacje wplat dokonywanych przez kasjera z dokumentami Zré6dlowymi powinni odpowiadac
pracownicy socjalni.

W odpowiedzi na pozew pozwany Dom Pomocy Spolecznej (...) w G., wnibst o oddalenie powodztwa zasadzenie
na swoja rzecz od powodki poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
do obowigzkéw pracowniczych powodki nalezalo opracowanie przepisow wewnetrznych dotyczacych prowadzenia
rachunkowo$ci pozwanego, w tym takze depozytdow pienieznych jego mieszkancoéw. Pozwany zarzucil powodce, iz z
pelna $wiadomoscia zaniechala korzystania podczas kontroli depozytéw pienieznych z podstawowego instrumentu
weryfikacyjnego, jakim jest ksiega depozytow emerytur i rent, ograniczajac sie tylko do weryfikowania treSci
kwitariusza i raportu kasowego wystawianego przez kasjera, ze stanem konta pozwanego. Takie zaniechanie powo6dki
mialo spowodowaé brak wcze$niejszego wykrycia procederu przywlaszczania czeSci pieniedzy pensjonariuszy przez
kasjera, ktory wpisywat faktycznie pobrane $rodki pieniezne do ksiegi depozytow emerytur i rent. Pozwany przyznal,
ze wiedzial o braku przeprowadzanych kontroli w 2011 i w 2012 roku, ale nie widzial powodéw, dla ktérych mialby
powddce w tym zakresie zwraca¢ uwage. Pozwany dodal, ze ksiega depozytdéw emerytur i rent funkcjonowala w
oérodku od kilkunastu lat i zwyczajowo bylo przyjete, ze dwa razy do roku odbywala sie kontrola depozytow
mieszkancow. Pozwany wskazal, ze do czasu ujawnienia nieprawidlowo$ci w 2012 roku, nie istnialy Zadne pisemne
procedury dotyczace kontroli depozytéw mieszkancéw. Kontrole te przebiegaly w spos6b zwyczajowo przyjety, a do
19 grudnia 2012 roku nikt nie wskazywal na jakiekolwiek nieprawidtowosSci zwigzane z funkcjonowaniem depozytow.
Odnoénie zarzutu powodki dotyczacego braku pracownikow w dziale finansowym, pozwany podal, Ze nierzetelne
wykonywanie obowigzkoéw przez powddke wynikato z braku odpowiedniej organizacji pracy podleglych pracownikow,
a jej zachowanie potwierdza postawione powddce zarzuty uzasadniajace zwolnienie jej bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013., Sad Rejonowy Sad Pracy w G. (sygn. VI P 81/13) przywrocil powodke A. S.
do pracy w pozwanym Domu Pomocy Spolecznej (...) w G., na dotychczasowych warunkach, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie. Nadto zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami oraz nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 3 636 z} tytulem oplaty, od uiszczenia
ktoérej powddka byta zwolniona oraz kwote 17 zl tytulem wydatkow.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 15 maja 1991 roku do 18 stycznia 2013 roku, na stanowisku gléwnego ksiegowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze do obowigzkow powddki nalezalo prowadzenie rachunkowo$ci pozwanego oraz
nadzorowanie caloksztaltu prac z zakresu rachunkowosci. Zakres czynno$ci powodki obejmowal takze dokonywanie
nastepczej kontroli operacji gospodarczych jednostki stanowiacych przedmiot ksiegowan oraz wstepna kontrole
dowodoéw obrotu kasowego i bankowego, dotyczaca dzialalno$ci biezacej, inwestycyjno-remontowych i innych.
Powodka byla réowniez zobligowana do opracowywania projektdw przepisow wewnetrznych wydawanych przez
dyrektora dotyczacych prowadzenia rachunkowosci.

W okresie od grudnia 2009 roku do grudnia 2012 roku kasjer K. B., dokonywala przywlaszczenia Srodkéw pienieznych
nalezgcych do pensjonariuszy na laczng kwote ponad 60.000 zlotych. Czynnosci tych dokonywala wpisujac pobrane
od listonosza kwoty pieniezne nalezace do mieszkancow w ksiedze depozytéw emerytur i rent, przy braku wpisywania
ich do kwitariusza i raportu kasowego. Pomniejszone w ten sposéb kwoty wplacala nastepnie na rachunek bankowy.

Ustalono, ze do chwili wykrycia nieprawidlowoSci, czynnoSci te w latach 2010-2012 wykonywano u pozwanego w
oparciu o procedury opracowane przez dyrektora, tj, ,procedure zabezpieczania spraw finansowych i przedmiotow



warto$ciowych mieszkancow (...) wprowadzona zarzadzeniem dyrektora nr (...) obowiazujaca od 01 stycznia
2011 roku. Procedura ta dotyczyla tylko przyjmowania i przechowywania owych depozytéw. Proces przyjmowania
depozytu pienieznego polegal na tym, Ze kasjer pobieral od listonosza nadwyzke z emerytur i rent, po czym
wpisywal pobrane kwoty do kwitariusza, sporzadzat raport kasowy, dokonywal wpisu w ksiedze depozytéw emerytur
i rent oraz dokonywal wplaty otrzymanej kwoty na rachunek bankowy. Decyzje przyznajace Swiadczenia, wraz z
odcinkami emerytur i rent otrzymywali pracownicy socjalni, dla ktérych ksiega emerytur i rent stanowila dokument
pomagajacy prowadzenie zestawienia przychodéw i wydatkéw poszczegdlnych mieszkancow. Nie bylo natomiast
zadnych pisemnych instrukeji dotyczacych przeprowadzania kontroli depozytéw, ktéra miala odbywa¢ sie dwa razy
do roku zgodnie z przyjetym harmonogramem. Powddka dokonywala biezacych kontroli polegajacych na poréwnaniu
kwitariuszy dostarczonych jej przez kasjera z raportem kasowym oraz wyciagiem bankowym i w tym zakresie zadnych
uchybien nie stwierdzila.

W zwigzku z wykonywanymi zadaniami pracownicy socjalni mieli dostep do ksiegi depozytéw emerytur i rent oraz byli
w posiadaniu dokumentéw zroédtowych w postaci decyzji przyznajacych §wiadczenie oraz odcinkéw rent i emerytur,
co w polaczeniu z wydrukami salda rachunku bankowego dostarczanego im regularnie przez powddke pozwalato na
wezedniejsze wykrycie przez nich nieprawidlowosci zwigzanych z funkcjonowaniem depozytoéw ich podopiecznych.

W latach 2011 i 2012 powodka nie przeprowadzila kontroli depozytow mieszkancow zgodnie z harmonogramem
kontroli wewnetrznej, gdyz w okresie od 15 kwietnia 2011 roku do 09 wrzesnia 2011 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zlamaniem nogi. Podczas jej nieobecnosci jej obowiazki przejela J. O., ktdra nie
przeprowadzala zadnych kontroli, zajmujac sie sprawami biezacymi. Kiedy J. O. byla nieobecna w pracy w okresie od
15 maja 2011 roku do 31 lipca 2012 roku, to przyjeto na umowe o zastepstwo E. R., ktora pelnila obowigzki nalezgce
do powodki oraz J. O.. Pracowala ona w godzinach popoludniowych i sama nie przeprowadzalta kontroli przy uzyciu
ksiegi depozytow emerytur i rent, co w polaczeniu z iloScig pracy jaka trzeba bylo wykonaé spowodowalo powstanie
duzych zalegloSci. J. O. wrécila do pracy w sierpniu 2012 roku i pracowala tylko na poét etatu.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji ustalil, ze 18 grudnia 2012 roku pracownik spoleczny M. K., sprawdzajac na
zyczenie mieszkanca pozwanego stan jego konta depozytowego stwierdzila, ze na koncie jest mniej pieniedzy niz
powinno sie na nim znajdowaé. O zaistnialej sytuacji poinformowata dyrektora, na ktérego polecenie w dniach 19
i 20 grudnia 2012 roku powodka przeprowadzila kontrole depozytéow z wykorzystaniem zapiséw ksiegi depozytoéw
emerytur i rent, ktora wykazala istotne braki na koncie pozwanego.

Dnia 27 grudnia 2012 roku, tj. po wykryciu wyprowadzania przez kasjera $rodkoéw nalezacych do podopiecznych,
dyrektor pozwanego wydala powodce pisemne polecenie stuzbowe przeprowadzenia kontroli depozytéw emerytur i
rent oraz przedstawienia propozycji zmian procedury dotyczacej dokonywania wplat depozytow. Po przedstawieniu
propozycji zmian przez powodke, dyrektor pismem z dnia 14 stycznia 2013 roku przedstawila propozycje zmian ,zasad
dokonywania wplat na konto depozytowe mieszkanca Domu Pomocy Spolecznej (...)".

Ustalono takze, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia
przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w szczegblnosci zaniechania przeprowadzania szeroko
rozumianej kontroli depozytéw mieszkancow (...) oraz zaniechania wystgpienia z inicjatywa opracowania przepisow
wewnetrznych dotyczacych prowadzenia rachunkowo$ci domu.

W okresie od 02 stycznia do 10 marca 2013 roku u pozwanego przeprowadzono przez pracownikéw wydziatu
Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Miejskiego w G. kontrole prowadzenia spraw zwigzanych z przyjmowaniem,
wydawaniem i rozliczaniem depozytow mieszkancow, gdzie ujawniono istotne nieprawidlowos$ci w tej materii.
Wskazano, ze jednostka nie wprowadzila uregulowan dotyczacych obowigzku dolaczania do dokumentacji
pokwitowania odbioru od listonosza pieniedzy z tytulu emerytur i rent, co nie pozwalalo na kontrole sposobu
prowadzenia kasy. Oprocz uchybien zwigzanych z wykonywaniem obowigzkdw przez gtobwnego ksiegowego, wskazano
takze na nieprawidlowo$ci w zakresie kontroli zarzadczej sprawowanej przez kierownika jednostki, tj. dyrektora.



Wskazano rowniez na nieprawidlowo$ci zwigzane z prowadzeniem jak i przechowywaniem ksiegi depozytu emerytur
i rent, ktéra powinna byé przechowywana pod zamknieciem, a nie jak to mialo miejsce, w pomieszczeniach kasy.
Kontrolerzy zwrécili uwage, ze w ksiedze depozytéw emerytur i rent wystgpily przypadki dokonania wptat na konta
depozytowe mieszkancow po ich $§mierci oraz odnotowywania znacznie p6zniejszych dat wplywu emerytur i rent nizli
wynikalo to z terminu wyplaty ustalonej przez ZUS. Stwierdzono brak wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego
za prowadzenie ksiegi depozytow rent i emerytur oraz ksiegi depozytow rzeczowych. Jako nieprawidlowo$é uznano
takze udostepnienie przez kierownika jednostki kasjerowi informacji zbednych i wykorzystywanych przez niego
do przywlaszczania Srodkow pienieznych — poprzez nadanie uprawnien bez ograniczen w programie (...) oraz
prowadzenie ewidencji faktur dotyczacych kupowanych lekéw ze Srodkéw mieszkancow, co pozwolilo kasjerowi na
biezace kontrolowanie stanu ,dostepnych” srodkoéw mieszkancoéw. Zwrocono takze uwage, ze cze$¢ nieprawidlowosci
zwigzanych z funkcjonowaniem depozytu mialo takze miejsce w okresie, kiedy kasjer B. byla zastepowana przez inne
pracownice, co nie przelozylo sie na poniesienie przez nie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci z tego tytuhu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo powddki o przywrdcenie do pracy zashuguje na uwzglednienie, natomiast
zadanie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka byla pracownikiem samorzadowym, gdyz pozwany jest jednostka budzetowa
Gminy G.. Do tej grupy pracownikdéw stosuje sie na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), w kwestiach nig nieuregulowanych, odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przewidziany w tym przepisie prawnym sposob zakonczenia stosunku pracy jest sytuacja nadzwyczajng, wyrazajaca
sie tym, iz jednostronng czynno$cia prawna dochodzi do rozwigzania umowy o prace. Zatem z tego uprawnienia tego
pracodawca powinien korzysta¢ w sposdb nadzwyczaj ostrozny, na co uwage zwraca réwniez w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opubl. w LexPolonica
nr 416114).

Sad I instancji wskazal, ze oceniajgc, czy rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika w $wietle wystepujacych w sprawie okolicznos$ci bylo zgodne z prawem, nalezy ustali¢ czy zachowanie
powodki, istotnie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy,
jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania
($wiadomoscia). Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005
r., II PK 305/04, MPPr, nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy pracownik dopuszcza sie czynu obiektywnie
bezprawnego, a wiec sprzecznego z powinno$ciami na nim cigzacych. Czyn ten moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w wyniku ktérego dochodzi do naruszenia badz zagrozenia interes6w pracodawcy. Jednakze nie mozna
zachowania pracownika ocenia¢ w oderwaniu od strony subiektywnej, ktora w tym przypadku moze przybrac forme
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoSci
zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN
169/99, opubl. w OSNAPiUS 2000/20 poz. 746). Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia



interesow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, w sprawie I PKN 188/99, opubl. w
OSNAPiUS 2000/22 poz. 818).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawiera zwroty niedookreslone, ktéorym konkretna tre$¢ nadaje praktyka. Zar6wno
podstawowe obowigzki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko z
kazdorazowym uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu Rejonowego pierwsze cztery zarzuty stawiane powddce dotyczyly ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych polegajacych na dopuszczeniu sie poprzez zaniechanie, szeregu nieprawidlowosci
zwigzanych z nadzorowaniem i kontrolg w prowadzeniu rachunkowosci pozwanego, a przede wszystkim dokumentow
dotyczacych depozytéw pienieznych podopiecznych.

Pieniadze bezposrednio od listonosza odbieral kasjer, ktéry swoim zachowaniem wykorzystal dla wlasnych celow
luki w sprawnie funkcjonujacym od wielu lat systemie wplat i kontroli depozytéw. Nie mozna wing za zaistniale
zdarzenie obcigza¢ powodki nie majacej, w przeciwienstwie do pracownikéw socjalnych, dostepu do dokumentéw
zrodtowych w postaci decyzji przyznajacych §wiadczenie oraz odcinkéw rent i emerytur, ktére w zestawieniu z
wydrukami komputerowymi salda konta dostarczanymi im przez powodke oraz ksiega depozytéw emerytur i rent,
pozwolilyby na wczeéniejsze wykrycie nieprawidlowosci. Powodka nie miala i nie mogla mie¢ zadnych watpliwosci
dotyczacych prawidlowosci funkcjonowania depozytéw pienieznych, gdyz wykonane przez nig kontrole ich nie
wykazaly. Rowniez pracownicy socjalni dysponujacy dokumentami Zrédlowymi, czy ich podopieczni nie zglaszali
nigdy zadnych nieprawidtowos$ci. Nawet w sytuacji ich wykrycia, nie miala ona zadnej prawnej mozliwo$ci wydawania
polecen pracownikom socjalnym dotyczacych wykonywanych przez nich czynnoéci, co zreszta powodka sama
potwierdzila w swoich zeznaniach, dodajac takze, iz od 2011 roku pracownicy socjalni sprawdzali zapisy w ksiedze
depozytow z odcinkami rent i emerytur. Powodka byla wieloletnim pracownikiem i do jej pracy nie byto dotychczas
zadnych zastrzezen, ze strony dyrektora o§rodka lub zewnetrznych organéw kontrolnych, takze w zakresie dotyczacym
depozytow pienieznych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego zaniechania przez powodke przeprowadzania kontroli w zakresie
depozytow pienieznych podopiecznych domu w roku 2011 oraz 2012, Sad I instancji zauwazyl, ze powodka przez
dluzszy czas przebywala na zwolnieniu lekarskim. Podczas jej nieobecno$ci obowiazki przejely inne pracownice,
ktdére same kontroli nie przeprowadzaly, zajmujac sie tylko sprawami biezacymi oraz zadaniami wynikajacymi z ich
wlasnego zakresu obowigzkéw. Od maja 2011 roku na zwolnieniu lekarskim przebywala takze J. O. i na zastepstwo
przyjeto E. R., ktéra pracowala od godziny 15:00 przez okolo 6 godzin dziennie, poniewaz dla niej ta praca byla
zajeciem dodatkowym. W sierpniu 2011 roku, kiedy E. R. przebywala na urlopie, zastepowala ja inna osoba, ktéra nie
wykonywala zadan ksiegowego ze wzgledu na brak posiadanych kwalifikacji.

Sad Rejonowy podkreslil fakt, iz po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powddka zastata duze zalegloSci w zakresie
prowadzenia gospodarki finansowej pozwanego i musiala w pierwszej kolejnosci zaja¢ sie uregulowaniem spraw
biezacych o istotnym znaczeniu dla jednostki. W obowiazkach pomagala jej od sierpnia 2012 roku J. O. zatrudniona
na poél etatu.

Zdaniem Sadu merytorycznego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz powddka swoim
zachowaniem nie wypehila przestanek zawartych w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., ktore to uzasadnialyby rozwiazanie przez
pracodawce umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem nie dopuscilta sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu I instancji nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w okresie zatrudnienia powodki w placowcee
funkcjonowaly na piSmie procedury prowadzenia depozytéow, przy jednoczesnym braku sformalizowania
odpowiednich zasad przeprowadzania ich kontroli. Okolicznoéci te zdaniem Sadu Rejonowego nie moga obcigzac
powddki w sytuacji, gdy w okresie przed zwolnieniem lekarskim w 2011 roku, wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw
nalezycie. Nie mozna zarzuci¢ jej zaniechania wystapienia z propozycjami stosownych zmian w obowigzujacych
procedurach, w sytuacji kiedy od wielu lat stosowane metody kontroli nie spotykaly sie z negatywna ocena



zarbwno pracodawcy, podopiecznych oraz zewnetrznych organéw kontrolnych. Fakt nieprzeprowadzenia przez
glowng ksiegowa kontroli depozytéw zgodnie z harmonogramem, obciagza dyrektora, ktéra wiedziala o niemoznosci
dokonania kontroli przez powodke i godzila sie na to.

Sad wskazal, iz nie jest zwigzany ocena pracodawcy dotyczaca zachowania pracownika, a sam dokonuje jego oceny
badajac czy wypekilto ono przestanki wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 k.p. Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢
szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktore spowodowaty zagrozenie interes6w lub istotna szkode
w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 roku, w sprawie PKN 274/97 opubl. w OSNAPiUS
1998/13 poz. 396).

Stawiane powodce zarzuty dotyczace braku sprawowania przez nia nadzoru i kontroli depozytéw pienieznych
mieszkancow pozwanego sg w ocenie Sadu Rejonowego zarzutami, ktoére nie moga sie osta¢ w obliczu przytoczonych
wyzej okoliczno$ci. Powddka sprawowalo bowiem kontrole i nadzér nad depozytami do czasu wprowadzenia przez
dyrektorke stosownej procedury w sposob od lat zwyczajowo przyjety. Fakt, iz nie przeprowadzila kontroli depozytéw
zgodnie z przyjetym harmonogramem, ograniczajac sie do biezgcej kontroli kwitariuszy i raportéw kasowych z saldem
konta, spowodowany byl miedzy innymi powstalymi podczas jej nieobecno$ci zaleglo$ciami, za ktore nie odpowiadala,
i ktore musiata nadrobié. Nie mozna powodce przypisac braku uczciwosci lub nielojalno$ci wobec pracodawcy, ktore
mialyby skutkowaé wyrzadzeniem szkody lub zagrozeniem intereséw pracodawcy. Wrecz przeciwnie, powodka byta
wieloletnim oddanym pracownikiem, spelniajacym wole pracodawcy i akceptujacym jego decyzje dostosowujac sie
do przyjetej w jednostce praktyki.

Zdaniem Sadu I instancji z okoliczno$ci sprawy wynika, iz u pozwanego nie istnialy precyzyjnie okre$lone zasady
dzialania i organizacji oraz procedury przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych dzialalno$ci
poszczegdlnych pracownikow.

W ocenie Sadu rejonowego zachowanie powodki nie mialo charakteru bezprawnego i zawinionego, a stwierdzone
uchybienia zwigzane byly z brakami kadrowymi, nieprawidlowa organizacja pracy i — co najistotniejsze — brakiem
odpowiednich procedur dotyczacych kontrolowania depozytéw pienieznych podopiecznych. Podstawe do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy, stanowi¢ moga tylko szczeg6lnego
rodzaju zawinione uchybienia, ktére spowodowaly zagrozenie interesu pracodawcy, cho¢by poprzez zaistnienie
niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu, co w tej sprawie nie mialo miejsca ze wzgledu na niemozno$¢ przypisania
powddce winy umyslnej lub razgcego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 roku, w sprawie
I PKN 210/97, opubl. w OSNAPiUS 1998/10 poz. 301).

Skoro rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, to na mocy art. 56 k.p. orzeczono o przywréceniu powodki
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Powobdka na mocy art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, bowiem jej stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie.

Sad merytoryczny wskazal, ze utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje jako zasade, ze pracownik nie
moze pobieraé¢ jednocze$nie wynagrodzenia za prace i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa - zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Okres pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktoéry pracownik powinien otrzymaé wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 roku, w sprawie I PK
81/03, opubl. w OSNP z 2004 r. nr 21, poz. 370, takze wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 roku, w sprawie I PK 158/05,
opubl. OSNP z 2007 r., nr 7-8, poz. 99, M.P.Pr z 2006 roku., nr 12, poz. 622 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 1992 roku, w sprawie I PZP 27/92, opubl. LEX nr 14952, (...) z 1992 roku, nr 8, poz. 59). W wyroku z dnia 17
listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 443/98, opubl. OSNP z 2000 roku, Nr 1, poz. 12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas
pozostawania bez pracy, za ktory pracownikowi przywréconemu do pracy przyshuguje wynagrodzenie obejmuje okres,
w ktérym pracownik mogt wykonywacé prace, tzn. byl gotowy do podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace



zostal pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Okres niezdolnoéci do pracy,
za ktory pracownik otrzymal zasilek chorobowy z ubezpieczenia nie jest okresem pozostawania bez pracy. Stanowisko
takie bylo prezentowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 25 stycznia 1983 roku, w sprawie I PRN 139/82,
opubl. OSNC z 1983 roku, Nr 9, poz. 138, w ktorym stwierdzono, ze w sytuacji, gdy w okresie pozostawania bez pracy
pracownik byl czasowo niezdolny do pracy i nabyl uprawnienie do zasitku chorobowego, okres pobierania tego zasitku
nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Skoro w okresie pozostawania bez pracy powddka pobierata §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, to oznacza, ze
nie mogla wowczas $wiadczy¢ pracy i jej roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest niezasadne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana.
zaskarzajqc wyrok w czesci obejmujqcej punkty 1, 3 i 4 jego sentencji zarzucila mu:

« bezzasadnie — wobec ujawnionego w sprawie stanu faktycznego oraz obowiazujacego stanu prawnego — przyjecie,
ze powddka nie miala dostepu do dokumentacji zZzrodlowej, z ktorej wynikalyby dane niezbedne do prowadzenia
kontroli depozytoéw podczas gdy dane takie byly powodce znane, zas dokumentacja Zrodlowa byla po czedci w
dyspozycji powodki, za$ po czeéci dla niej dostepna i powddka mogla ja otrzymac w kazdej chwili;

+ bezzasadne pominiecie — w toku prowadzonych przez sad ustalen — wagi funkcjonujacego u pozwanego
dokumentu — ksigzki depozytow emerytur i rent, ktérego to istnienia powddka miala pelng swiadomosé i z
ktoérego — jak twierdzi — korzystala w toku prowadzonych przez siebie kontroli (ostatnia za rok 2010), a ktory
to dokument mogl z powodzeniem postuzy¢ do weryfikowania zgodnosci faktycznych czynionych przez kasjera
zapisoOw w kwitariuszach i raportach kasowych z danymi zawartymi wlaénie w ksiazce depozytéw emerytur i rent
stanowiacymi pochodne danych zawartych w dokumentach Zrédlowych;

« bezzasadne przyjecie, ze u pozwanego nie obowigzywaly ustalone procedury kontroli depozytéw, podczas gdy
procedury takie funkcjonowaly od szeregu lat, a powddka znala je, a jedynie procedury te nie byly sformalizowane
jako zarzadzenie detektora pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o

« oddalenie powodztwa takze w zakresie zgloszonego przez powddke zadania przywrocenia do pracy
« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa radcowskiego w wysokoSci:
- 60 zl w zakresie zadania przywr ocenia do pracy;

- 2.700 zt w zakresie zagdania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

« obcigzenie powodki w calosci kosztami postepowania przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach.

Ponadto, w razie uwzglednienia apelacji wniosla o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz w Domu Pomocy Spolecznej (...) w G. ksigzka depozytéw emerytur i
rent byla stosowania od lat i stanowila ona ksiege pomocnicza do ksiegi glownej rachunkowe;j.

Strona apelujaca wskazala takze, ze powodka miala dostep do dokumentéw zrédlowych znajdujacych sie w aktach
podopiecznych (...).



Dalej podniosla, ze powddka wykorzystala mozliwy i dostepnych instrumentéw do kontroli poprawnoéci depozytow.

W dalszej kolejnosSci pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia wywodu, czy oszustwo kasjera
moglo by¢ w ogole wykryte przez powodke, a jesli tak to kiedy.

Nastepnie podnidst, ze Sad I instancji nie odnidst sie do zarzutu zaniechania opracowania przez powodke
przepisow wewnetrznych pozwanego dotyczacych prowadzenia rachunkowo$ci w zakresie depozytow pienieznych
podopiecznych, a nadto pobieznie ustalil przyczyny zaniechania przeprowadzenia przez powddke kontroli w 2012
roku.

Reasumujgc pozwany nie zgodzil sie z Sadem Rejonowym, iz powodce nie mozna bylo postawié zarzutéw ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poniewaz w jego ocenie, zaniechania powodki w rzetelnym
przeprowadzeniu rzeczywistej kontroli byly calkowicie bezprawne i przez nia zawinione. Powddka jako dlugoletnia
gtowna ksiegowa jednostki sektora finanséw publicznych doskonale znala zakres swoich tak umownych, jak i
ustawowych obowigzkéw. Jednym z nich bylo sprawowane kontroli nad prowadzona u pozwanego rachunkowo$cia.
Powodka kontroli tej zaniechala stwarzajgc jedynie pozory jej prowadzenia. W ocenie pozwanego nic tez powodki
nie tlumacz, iz na przestrzeni lat nie przedstawila Zadnego projektu sformalizowanej procedury kontroli depozytow,
chociaz miala pelng $wiadomo$¢ tego, ze takowej nie ma.

W odpowiedzi na apelacje powddka szczegbélowo ustosunkowatla sie do treéci zarzutéw zawartych w apelacji i wniosta
o oddalenie apelacji, jak réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidtowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Przede wszystkim Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil aby powodka w sposéb zawiniony albo w skutek razacego niedbalstwa ciezko naruszyta
podstawowe obowiazki pracownicze.

W przedmiotowej sprawie kwestie sporna stanowi ocena prawidlowos$ci zwolnienia powoda w trybie art. art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Sad Okregowy wskazuje, iz rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika jest jednostronna czynno$cia prawna
lezaca w gestii pracodawcy. Nastepuje ono bez zachowania okreséw wypowiedzenia. Pracodawca moze w tym trybie
rozwigzac¢ kazda umowe o prace. Decyzja o rozwigzaniu umowy pozostawiona jest swobodnemu uznaniu pracodawcy,
ktory nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwiazywaé umowy w tym trybie.

Generalnie art. 52 § 1 k.p. wymienia 3 grupy przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
W pkt 1 wymienia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga:
- istnienia uzasadnionej przyczyny,

- podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesigca od dnia powziecia wiadomoSci o istnieniu
przyczyny uzasadniajgcej takie rozwigzanie,



- czyn musi by¢ zawiniony i obejmowa¢ podstawowe obowigzki pracownicze.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p jako nadzwyczajny tryb rozwigzania
umowy o prace winien by¢ stosowany wyjatkowo i z ostrozno$cia i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ten
sposob rozwigzania umowy o prace jest bowiem najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a
nadto moze powodowa¢ dla pracownika negatywne skutki dotyczace innych Swiadczen. A zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktore nacechowane
sgq duza doza bezprawnoSci, jak i objete wing umyslng lub razagcym niedbalstwem. Nie kazde przewinienie pracownika
bedzie uzasadnialo mozliwo$é jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym, zwlaszcza iz pracodawca dysponuje
takze innymi §rodkami dyscyplinowania pracownika.

Ocena zachowania pracownika nalezy do pracodawcy, nalezy jednak podkresli¢, ze Sady Pracy nie sa zwiazane ocena
pracodawcy uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
lecz ocena ta podlega Sadowi. ,,Organy orzekajace w sprawach ze stosunku pracy nie sg zwigzane oceng zakladu pracy,
uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981r. I PR 13/81, LEX

nr 14577).

W zakresie oceny zachowania powodki, Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze
strona pozwana, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, w toku postepowania nie wykazala, ze powddka
swoim zachowaniem naruszyl w sposéb ciezki podstawowe obowigzki pracownicze.

Istotne jest bowiem, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi sie wigzac z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych tj. wymaga przypisania pracownikowi winy w dzialaniu lub zaniechaniu
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo) i jest to niezbedna przestanka do zastosowania tego przepisu.

W zakresie oceny zachowania powodki, Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze
trudno zarzuci¢ powddce zaniedbanie zwigzane z niewystapieniem z propozycja stosownych zmian w procedurach
obowiazujacych u pozwanego w sytuacji gdy od lat funkcjonowaly przyjete procedury i nie byly one przez nikogo
oceniane negatywnie.

Do uprawnien powodki nalezalo jedynie wystapienie ewentualnie z projektem zmian procedur, ale wprowadzenie
zmian nie bylo zalezne od niej.

Odnoénie kwestii depozytow pienieznych mieszkancow Domu Pomocy Spolecznej (...) w G., Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz Sad I instancji shusznie uznal, ze pow6dka sprawowala kontrole i nadzoér nad tymi depozytami w sposéb
przyjety i funkcjonujacy u pozwanego od wielu lat.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze stwierdzone przypadki, kiedy ta kontrola nie zostala w
spos6b pelny przeprowadzona, byly usprawiedliwione okoliczno$ciami zwigzanymi z duzymi zalegloSciami w pracy,
co bylo spowodowane nieobecnoécia powddki w pracy zwigzana z jej choroba.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania powo6dki nie mialy charakteru zawinionego badz tez razacego niedbalstwa. Byly
one spowodowane brakami kadrowymi pozwanego oraz zla organizacja pracy. Uchybienia w pracy powddki, ktore
w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie mialy miejsce, nie uzasadniaja jednak rozwigzania umowy o prace z winy
pracownika albo na skutek razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 1 oraz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w



sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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