Sygn. akt VIII Pa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa M. M.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) wR.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV P 542/12

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak(spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnibst pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., Oddzialowi KWK (...) w R. domagajac sie ,wykonania

przez pozwang wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, Wydzialu VIII Pracy

i (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt VIII Pa 9/09 w czeSci dotyczacej wyplaty dodatku ratowniczego”. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze, jak co roku w zwigzku z pobierang przez niego renta wyréwnawcza wyplacang przez

stron¢ pozwana

w dniu 09 styczna 2012 roku zlozyl podanie o wyplate wyréwnania za 2011 rok stanowiacego réznice pomiedzy
jego rzeczywistymi dochodami, a zarobkiem pracownikéw poréwnawczych z uwzglednieniem nagréd periodycznych

i nieperiodycznych oraz dodatku ratowniczego.



Po dokonaniu przez pozwang przeliczenia doszlo, jak co roku do podpisania ugody pozasgdowej. Jednak po jej
podpisaniu powo6d uzyskal informacje, ze w tym roku kwota naliczonego wyréwnania zostala pomniejszona o kwote
dodatku ratowniczego. Pow6d wskazal, ze taka jednostronna decyzja strony pozwanej jest niezgodna z ustaleniami
wyzej przywolanego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktérym zasadzona na jego rzecz renta wyr6wnawcza
wséréd swoich skladnikow zawierala kwote dodatku ratowniczego. Wobec powyzszego powdd po ostatecznym
sprecyzowaniu wniost o wyplate jednorazowo kwoty dodatku ratowniczego za rok 2011 w kwocie 2.508,48 zlotych.

W toku procesu powdd rozszerzyt powddztwo wskazujac, ze domaga sie rowniez wyplaty kwoty 2.508,48 zlotych
tytulem jednorazowej wyplaty dodatku ratowniczego za 2012 rok, ktéry nie zostal uwzgledniony w ugodzie
pozasadowej z dnia 05 marca 2013 roku mocg, ktorej pozwana dokonala waloryzacji jego renty za rok 2012.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Nie kwestionowala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku przy pracy, ktéremu
ulegt powdd w dniu 12 wrze$nia 2003 roku, wskazujac, ze powdd, co miesigc otrzymuje rente wyrbwnawcza w
wysokosci 2.260 zlotych, ktéra to kwota wynika z wyrokéw Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 01 sierpnia
2008 roku, sygn. akt IV P 195/05 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia

17 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt VIII Pa 9/09. Zatem pozwana podniosta, ze twierdzenia powoda o niewykonywaniu
wyrokow pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Pozwana wskazala ponadto, ze niezaleznie od kwoty wyplacanej
powodowi na mocy wyzej opisanych wyrokéw sadowych wyplaca powodowi na jego wniosek dodatkowe roczne
wyréwnania i tak w dniu 02 marca 2012 roku powdd podpisal ugode pozasadowa, na mocy, ktérej pozwana
zobowiazala sie wyplaci¢é mu kwote 12.115,19 zlotych, ktéra to kwota stanowila réznice miedzy rzeczywistymi
dochodami powoda, a potencjalnym zarobkiem ustalonym na podstawie pracownikéw poréwnawczych. Pozwana
wskazala, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda jakoby o fakcie wyliczenia wyréwnania za rok 2011
bez uwzglednienia kwot dodatku ratowniczego dowiedzial sie po podpisaniu ugody, bowiem wszystkie okolicznosci
zwigzane ze sposobem obliczania wyréwnania zostaly mu obszernie wyjaénione. Niezaleznie od powyzszego pozwana
wskazala, ze brak jest mozliwo$ci przyjecia, by powodd, ktory w styczniu 2012 roku ukonczyt 51 lat w dalszym ciagu
spelnial przestanki do pozostawania ratownikiem gorniczym. Dowodem powyzszego zdaniem pozwanej jest fakt,
ze na 199 oséb uprawnionych do dodatku ratowniczego jedynie 2 osoby przekroczyly 51 rok zycia. Jednocze$nie
na potwierdzenie swojego stanowiska pozwana przywolala tre$¢ nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 08 lutego 1995 roku w sprawie organizacji, zadan i wyposazenia ratownictwa gorniczego
przedsiebiorcy i podmiotu zawodowo trudniacego sie ratownictwem gorniczym oraz prowadzenia akcji ratowniczych,
z ktorego wynikalo, ze ratownikiem goérniczym moze by¢ osoba, ktdra nie ukonczyla 45 lat.

W zakresie rozszerzonego powodztwa pozwana roéwniez wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil roszczenie powoda do kwot ostatecznie
sprecyzowanych i umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa oraz obcigzyl pozwang kosztami sgdowymi.

Wydajac to orzeczenie Sad I instancji opart je o w wiekszoSci bezsporny stan faktyczny sprawy.

I tak Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d bedac pracownikiem strony pozwanej w dniu
12 wrze$nia 2003 r. ulegl wypadkowi przy pracy.

Wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2008 roku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, sygn. akt IV P 195/05 zasadzono na rzecz
powoda miedzy innymi biezaca rente wyréwnawcza w kwocie 1.200 zlotych poczynajac od dnia 01 lipca 2008 roku
platna do 11 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci. Natomiast
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Pa 9/09 Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych dodatkowo zasadzil na rzecz powoda miedzy innymi dalsza, biezaca rente wyréwnawcza w kwocie
1.060,07 zlotych netto do 10 - tego nastepnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia platnosci.

Ustalono takze, iz pozwana, co miesiac wyplacala powodowi nalezna, na podstawie wyzej omoéwionych wyrokéw
biezaca rente wyréwnawczg w kwocie 2.260 zlotych, dodatkowo, co rocznie przeliczala rzeczywisty dochdd powoda



i dokonywala jego poréwnania z dochodami osigganymi w danym roku przez pracownikéw poréwnawczych
uwzgledniajac w tym dochodzie kwote nalezna z tytulu dodatku ratowniczego, ktory zostal uwzgledniony w wyliczeniu
naleznej powodowi kwoty biezacej renty wyréwnawczej zasadzonej mu na mocy wyzej przywolanych wyrokéw Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej oraz Sadu Okregowego w Gliwicach.

Pismem z dnia 09 stycznia 2012 roku powdd zwrocil sie do pozwanej, jak co roku z proéba o wyplate jednorazowego
wyréwnania finansowego za 2011 rok wskazujac, ze domaga sie wyplaty réznicy pomiedzy jego rzeczywistymi
dochodami za 2011 rok,

a zarobkiem pracownikow poréwnawczych z uwzglednieniem nagrod rocznych, dodatkiem ratownika, premii i nagrod
pienieznych nie periodycznych.

W dniu 02 marca 2012 roku strony zawarly ugode na mocy, w ktorej pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi
rente wyro6wnawcza w kwocie 12.115,19 zlotych stanowigcg réznice miedzy dochodami powoda, a potencjalnym
zarobkiem pracownikéw poréwnawczych w 2011 roku zgodnie z protokolem z posiedzenia Zakladowej Komisji do
spraw Rent Wyréwnawczych z dnia 28 lutego 2012 roku. Powdd o$wiadczyl w ugodzie, ze przyjmuje kwote renty
wyréwnawczej okre$§lona w ugodzie, jako prawidlowa i zrzeka sie z tego tytulu wszelkich roszczen w stosunku do
pozwane;j.

W dalszej kolejnoséci Sad I instancji ustalil, Ze po podpisaniu przez powoda ugody pracownik pozwanej I. S.
poinformowala powoda, iz wyliczona kwota wyr6wnania nie zawiera w sobie tym razem dodatku ratowniczego i
poinformowala rowniez powoda, ze kwoty tej moze domagac sie w sadzie.

Wreszcie Sad ustalil, Ze pismem z dnia 05 wrze$nia 2012 roku powdd zwr6cil sie do dyrekeji pozwanej z proéba o
wskazanie, na pi$mie danych dotyczacych wysoko$ci dodatku ratowniczego dla pracownikéw za okres od stycznia do
grudnia 2011 roku, wskazujac, ze dane te s3 mu niezbedne celem zlozenia w sadzie pozwu wobec nieuwzglednienia
przez pozwana kwot dodatku ratowniczego w wyliczeniu wyréwnania jego renty uzupeliajacej za 2011 rok. W
odpowiedzi pozwana wskazala, ze kwota dodatku ratowniczego wynosila

300 zlotych brutto miesiecznie.

Pismem z dnia 07 stycznia 2013 roku powdd zwrdcil sie do pozwanej z prosba o wyplate jednorazowego wyréwnania
finansowego za rok 2012 bedacego réznica pomiedzy jego rzeczywistymi dochodami, a zarobkiem pracownikéw
poréwnawczych w 2012 roku wskazujac, ze domaga sie przeliczenia z uwzglednieniem nagréd rocznych, dodatkiem
ratowniczym, premii i nagréd pienieznych nie periodycznych.

Pozwana przeliczyla naleznoéci powoda i sporzadzila projekt ugody, na mocy, ktorej zobowigzala sie zaplacic¢
powodowi rente wyrdéwnawcza w kwocie 15.290,91 zlotych, ktéra stanowila rdéznice pomiedzy rzeczywistymi
dochodami powoda, a potencjalnym zarobkiem pracownikéw poréwnawczych za 2012 rok, zgodnie z protokolem z
posiedzenia Zakladowej Komisji do spraw Rent Wyréwnawczych z dnia 22 lutego 2013 roku. Powod nie podpisal tej
ugody, lecz uczynil na niej wzmianke, ze nie zgadza sie na wyplate wyréwnania za rok 2012 niezgodnie z wyrokiem sadu
to znaczy bez uwzglednienia w wyplacie kwot dodatku ratowniczego. Pozwana wyplacila powodowi kwote wynikajaca
z tejze ugody.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji ustalil, ze pozwana podpisujac ugody zwiazane

z wyplata rent wyr6wnawczych nie przedstawiala pracownikom, ktérych te ugody dotyczyly dokumentéw
stanowiacych podstawe dokonania wyliczenia nalezno$ci konkretnego pracownika. Pozwana umozliwia wglad w te
dokumenty na indywidualny wniosek pracownika. Dodatkowo ugody sporzadzane byly wedlug ustalonego wzoru, na
podstawie zalgcznikéw do regulaminu do spraw wyliczania i przyznawania rent wyréwnawczych.

Ustalono tez, ze u strony pozwanej druzyna ratownicza liczyla 199 os6b uprawnionych do otrzymywania dodatku
ratowniczego, wsrdd pracownikow tych cztery osoby to osoby w wieku powyzej 50 lat.



Sad ustalit nadto, ze w okresie od 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku oraz od 01 stycznia 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku powod poniost szkode w swoich dochodach na taczna kwote 5.016,96 zlotych, ktora to kwota
stanowi réwnowarto$¢ dodatku ratowniczego za lata 20111 2012.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na wyrokach wydanych w sprawach: sygn. akt IV P 195/05, ktora toczyta
sie przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej i w sprawie o sygn. akt VIII Pa 9/09, ktéra toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Gliwicach Sadzie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz uzasadnieniach do tych wyrokéw wydanych
w tych sprawach. Jednoczeénie Sad akcentowal, ze w znacznej czeSci stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy
stronami.

Mianowicie Sad I instancji podkreélal, ze strona pozwana kwestionowala jedynie mozliwo$¢ uchylenia sie przez
powoda od skutkéw prawnych ugody pozasadowej dnia

02 marca 2012 roku wskazujac, ze powod zapoznany zostal przed jej podpisaniem z zasadami naliczania wyréwnania
oraz, ze wiedzial podpisujac ugode, ze kwota z niej wynikajaca nie zawiera w sobie tak zwanego dodatku ratowniczego.
Sad I instancji uznal te twierdzenia pozwanej za niewiarygodne dajac wiare twierdzeniom powoda i podkreslajac, ze
powdd konsekwentnie, od poczatku postepowania wskazywal, iz wielokrotnie juz zawieral

z pozwang ugody pozasadowe zwigzane z wyplata wyro6wnania do wyplacanej mu renty, ufal pozwanej, ze kwoty
wyliczone i wskazane w ugodach zawieraly wszystkie sktadniki, ktore przeciez zawsze wskazywal, w pismach, w
ktérych zwracal sie z prosba o wyplate tego wyréwnania. Nigdy nie kwestionowatl tych wyliczen, natomiast o
pozbawieniu go w wyrdéwnaniu za rok 2011 kwot dodatku ratowniczego dowiedzial sie juz po podpisaniu ugody
z 2.03.2012 r. Réwnoczeénie Sad akcentowal, ze jak wynika z zeznan $wiadka I. S. pozwana nie przedstawiala
pracownikom wyliczeni, na podstawie, ktérych dokonywala przeliczenia nalezno$ci, ani protokolow z posiedzen
Zakladowej Komisji do Spraw Rent Wyréwnawczych, a co za tym idzie w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze pozwana nie
wywiazywala sie obowiazku nalezytego informowania pracownikéw o podstawach faktycznych podpisywanych ugod.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. S., w zakresie,

w ktorym wskazywala ona, ze szczegoélowo informowala powoda przed podpisaniem ugody z 2.03.2012 r. o sposobie
wyliczenia jego naleznoéci oraz o fakcie nieuwzglednienia w kwocie wyréwnania za 2011 rok dodatku ratowniczego.
Zeznania te, w ocenie Sadu meritti nie koreluja z dalsza czeScia jej o$wiadczen, w ktorych $wiadek wskazywala,
ze jedynie na indywidualng pro$be pracownika udostepnia mu sie dokumentacje stanowiaca podstawe wyliczen.
Jednoczes$nie Sad I instancji podnosil, iz zeznania §wiadka w omawianym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami powoda, ktory konsekwentnie od samego poczatku postepowania o§wiadczal, ze nie mial $wiadomoéci, ze
w kwocie wynikajacej z ugody pozasadowej z dnia 02 marca 2012 roku nie uwzgledniono kwot dodatku ratowniczego.
O prawdziwo$ci tych twierdzen zdaniem Sadu Rejonowego Swiadczy rowniez tre§é zapisku uczynionego przez powoda
na ugodzie z dnia 05 marca 2013 roku, gdy powdd juz byt §wiadomy, ze kwota wynikajaca z ugody nie zawiera w
sobie dodatku ratowniczego. Nadto Sad Rejonowy akcentowal, ze pow6d w toku calego postepowania wskazywal, ze
dodatek ratowniczy zostal uznany przez Sad Okregowy w Gliwicach, jako jeden z elementéw stanowiacych podstawe
wyliczenia naleznej mu kwoty biezacej renty wyré6wnawczej, zatem ufajac pozwanej byl pewien, ze skoro naleznos¢ ta
zostala mu zasadzona to pozwana jednostronnie nie podejmie decyzji, w ktérej pozbawi go tego elementu renty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal roszczenia powoda za uzasadnione.

Argumentujac swoje rozstrzygniecie Sad merytoryczny w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie
powod wystapit o podwyzszenie renty wyréwnawczej, poprzez zasgdzenie na jego rzecz skapitalizowanych kwot
stanowigcych rownowarto$¢ wyplaconych czlonkom stuzb ratownictwa goérniczego dodatkdéw ratowniczych, wobec nie
uwzglednienia ich w ugodach pozasadowych za lata 2011 i 2012. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w istocie powdd
wystapil o uzupelnienie wyplacanej mu renty wyréwnawczej, a co sie z tym wiaze o jej podwyzszenie za zamkniete
okresy. Zatem w pierwszej kolejnosci Sad zbadal, czy spelnione zostaly przestanki z art. 907 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie zmiany stosunkow w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo upatrywaé po pierwsze we
wzrodcie zarobkow pracownikéw na stanowiskach tozsamych ze stanowiskiem zajmowanym przez powoda, co



zresztg znajdywalo swoje odzwierciedlenie w ugodach pozasadowych zawieranych pomiedzy stronami, z ktérych
wynikato, ze szkoda powoda nie byta w pelni rekompensowana poprzez wyplate przez pozwang kwot wynikajacych z
prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, jak i Sadu Okregowego w Gliwicach. Po drugie zmiana
stosunkéw polegala zdaniem Sadu na pozbawieniu powoda wyréwnania jego szkody poprzez pomniejszenie przez
pozwana jego nalezno$ci za lata 20111 2012 o kwoty stanowigce rownowarto$¢ wyplacanego powodowi

w ramach renty wyréwnawczej dodatku dla cztonkéw stuzb ratowniczych.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, ze bezspornie odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki wypadku,
ktéremu ulegl pow6d w dniu 12 wrze$nia 2003 roku, zostala przesgdzona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej, sygn. akt IV P 195/05 oraz wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII Pa 9/09 przez Sad Okregowy w
Gliwicach, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na mocy, ktérych zasadzono na rzecz powoda rente wyréwnawczg
w lgcznej kwocie 2.260,07 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, ze bezspornym w sprawie bylo, Ze strony zawieraly ugody pozasadowe na mocy, ktérych
pozwana waloryzowala nalezno$ci powoda wyplacajac mu raz w roku wyréwnanie renty wyrownawczej. Na mocy
ugody pozasadowej z dnia

02 marca 2012 roku pozwana ponownie zobowiazala sie wyplacaé na rzecz powoda dodatkowa rente wyréwnawcza
przy uwzglednieniu zarobkéw pracownikéw poré6wnawcezych wraz z dodatkowymi skladnikami, jednakze w ugodzie
tej pozwana nie uwzglednita dotychczas wyplacanego powodowi dodatku dla czlonkéw druzyn ratowniczych.

Wreszcie Sad Rejonowy zaznaczal, ze wprawdzie zgodnie z regulacja art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢,
co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powsta¢, jednak stosownie do tresci art. 918 § 1 k.c., kazda ze stron ugody moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
tej ugody, gdy ta zostala zawarta pod wplywem bledu, przy czym jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy
stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é nie bytyby
powstaly, gdyby

w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Tak wiec w ocenie Sadu Rejonowego z brzmienia art. 918 k.c., wynika jednoznacznie, ze ustawodawca uzaleznil
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu od spelnienia dwbch przestanek,
a mianowicie wykazania, iz: blad dotyczy stanu faktycznego, ktory strony zawierajace ugode uwazaly zgodnie za
niewatpliwy i spor lub niepewno$¢ nie postalyby, gdyby strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze

w chwili zawarcia ugody z dnia 02 marca 2012 roku powodd dzialat w bledzie, co do stanu faktycznego, nie znal
on, bowiem prawidlowego stanu rzeczy. Mianowicie jak wynika z zebranego materialu dowodowego powo6d nie
zostal poinformowany, przed podpisaniem ugody o sposobie wyliczenia wyréwnania za 2011 rok. Nie zostaly mu
przedstawione wyliczenia wynagrodzen pracownikoéw poréwnawczych, ani nie zostal mu przedlozony protokdt z
posiedzenia Zakladowej Komisji do spraw Rent Wyréwnaweczych, z ktérego wynikalo, ze to od tego roku nie bedzie
mu wyplacany dotychczas uwzgledniany przez pozwana w wyréwnaniach dodatek ratowniczy. Powdd uznal, ze,
jak zazwyczaj pozwana wliczyla do jego wyréwnania wszystkie wnioskowane przez niego elementy, w tym dodatek
ratowniczy. To byl, w ocenie powoda niewatpliwy stan faktyczny. Tymczasem pozwana zmniejszyla dotychczas
wyplacane powodowi wyréwnanie o ten skladnik uznajac z kolei taki stan faktyczny za niewatpliwy. W tych
okolicznos$ciach nalezalo w ocenie Sadu uznaé, ze powod pozostawal w bledzie, co do rzeczywistego stanu faktycznego
bedacego podstawg zawartej z pozwang ugody pozasadowe;j. Blad ten byt istotny, bowiem mial wplyw na wyliczenie
szkody powoda, tym bardziej, ze we wniosku o dokonanie przeliczenia za rok 2011 powo6d wskazal, jako jeden z
elementow wlasnie dodatek ratowniczy, co zreszta czynil, co rok, a pozwana wyplacala mu wyréwnanie obejmujace
rowniez ta nalezno$c.



Nadto Sad I instancji uznal, ze nie bez znaczenia pozostawaly rowniez ustalenia wynikajace z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie przyznania powodowi dalszej renty wyréwnawczej, w ktérym wyraznie
wskazywano, ze Sad zasadzajac na rzecz powoda uwzglednit dodatek ratowniczy, bowiem powdd przed wypadkiem
przy pracy pehil obowiazki ratownika gérniczego. Zatem Sad przesadzil, ze dodatek ten jest powodowi nalezny i nalezy
uwzgledni¢ go w kwotach wyplacanej renty wyré6wnawczej, a w konsekwencji w ocenie Sadu to na stronie pozwanej
ciazyt obowiazek wykazania, ze pow6d gdyby pracowal nadal to nie nalezalby do druzyny ratownicze;.

Wreszcie Sad I instancji stangl na stanowisku, iz powdd, w piSmie z dnia 05 wrze$nia 2012 roku uchylit sie od
skutkéw prawnych ugody pozasadowej z dnia 02 marca 2012 roku. W pi$émie tym powo6d wskazal, ze nie zgadza sie
z nieuwzglednieniem w jego wyréwnaniu za 2011 roku dodatku ratowniczego i dlatego wnosi o podanie kwot, jakie
wyplacane byly czlonkom stuzb ratowniczych pozwanego w 2011 roku. W ocenie Sadu to o§wiadczenie powoda bylo
skuteczne ze wzgledow juz wezeéniej wyjasnianych.

Wreszcie Sad I instancji podniosl, ze w zakresie roszczenia powoda o wyplate dodatku ratowniczego za 2012 rok nie
ulega watpliwosci, ze nie zgodzil sie on z wyliczeniem pozwanej jego nalezno$ci, bowiem uczynil na ugodzie adnotacje,
ze nie godzi sie na wyplate wyréwnania pomniejszonego o przystugujacy mu dodatek ratowniczy.

Ponadto w ocenie Sadu pozwana w niniejszym postepowaniu nie wykazala, ze w istocie powod, gdyby nie wypadek
przy pracy, ktérego doznatl u pozwanej nie bylby ratownikiem goérniczym po przekroczeniu przez niego 50 roku zycia.
Sad Rejonowy podnidsl, ze poznawana na t3 okoliczno$¢ przedlozyla jedynie tabele, z ktorej wynika, jaka liczba
pracownikdéw w konkretnym wieku jest czlonkiem shluzb ratowniczych. Pozwana w tabeli tej wskazala, ze na 199
pracownikow posiadajacych uprawnienia ratownicze jedynie cztery osoby sa ratownikami w wieku powyzej 50 roku
zycia. Juz sama ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu wskazuje, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze gdyby nie wypadek
przy pracy, ktérego doznat powod to bylby on czlonkiem druzyny ratowniczej gdyby nadal pracowal u strony pozwane;j.
Jednocze$nie Sad zaznaczal, ze pozwana nie przedstawila nawet wykazu pracownikéw zatrudnionych u niej, nie tylko
w shuzbach ratowniczych, w wieku powyzej

50 lat, ktorzy pracuja pod ziemia. Natomiast zasady do§wiadczenia zyciowego wskazujg, ze liczba ta jest niewielka, a
skoro tak to fakt, ze obecnie w stuzbach ratowniczych zatrudnione sa 4 osoby w wieku powyzej 50 lat powoduje, ze
przyjac nalezy istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze powod znajdowalby sie wsrdd tej grupy pracownikow, gdyby
nadal pozostawal jej pracownikiem. Wreszcie Sad I instancji podniosl, ze zadne przepisy obecnie obowigzujacych
aktow prawnych w tym zakresie, w tym w szczego6lnoSci rozporzadzenie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 12 czerwca 2002 roku w sprawie ratownictwa gorniczego (Dz. U. z 2002 roku, nr 94, poz. 838 ze zm.), nie
przewiduja granic wiekowych po przekroczeniu, ktérych pracownik nie moze byé czlonkiem druzyny ratowniczej.
Przepisy wskazuja jedynie, ze wymagany jest odpowiedni stan zdrowia, czy predyspozycje psychologiczne, a pozwana
nie wykazywala, Ze hipotetycznie stan zdrowia powoda nie pozwalalby mu pelni¢ funkcji ratownika gérniczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie powoda i zasadzil na jego rzecz kwoty skapitalizowanej renty
za 2011 rok i 2012 rok obejmujace nalezny mu dodatek ratowniczy, ktéry nie zostal przez pozwana uwzgledniony w
ugodach pozasadowych majacych wyréwnac¢ powodowi szkode, jakiej doznaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktoremu ulegl, a za ktoérego skutki pozwana ponosi odpowiedzialnosé.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad oparl na mocy art. na podstawie art. 113 ust. 1
w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90,
poz. 594 tekst jednolity).

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w punktach 1,211 4.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:



I. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 918 § k.c. i art. 88 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powod uchylil sie od skutkow
zawartej ugody pozasadowej za rok 2011, poprzez zlozenie pisma z dnia 5 wrzeénia 2012 r.;

2. art. 918 § 1 k.c. i art. 88 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz zaistnialy podstawy do uchylenia sie od skutkow
prawnych ugody, gdy tymczasem powdd zostal przed podpisaniem ugody poinformowany, ze nie obejmuje ona
— decyzja Zakladowej Komisji do Spraw Rent Wyréwnawczych — dodatku ratowniczego, tym samym nie dzialal
w bledzie co do stanu faktycznego objetego ugoda;

3. art. 444 § 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze szkode powoda kompensuje renta wyréwnawcza,
dodatek ratowniczy, gdy tymczasem wysoko$¢ hipotetycznych dochodéw nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez powoda dochodéw, ktérych uzyskanie byloby wysoce prawdopodobne,
tymczasem przedstawione dowody wykazaly, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia powod nie
otrzymywalby dodatku ratowniczego ze wzgledu na osiagniety wiek;

4. art. 3618 1i2k.c.iart. 363 § 1k.c. poprzez uznanie, ze w latach 201112012 r. pow6d poniost szkode majatkowa
w swoich dochodach na laczng kwote 5.016,96, ktora stanowi rownowarto$¢ dodatku ratowniczego za lata 2011
i 2012, pomijajac zupelnie fakt, ze powdd z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig nie bytby czynnym
ratownikiem ze wzgledu na swdj wiek i nie otrzymywalby powyzszego dodatku;

5. art. 6 k.c. przez uznanie, ze na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania, ze powo6d po przekroczeniu 50
roku zycia nie bylby ratownikiem goérniczym, gdy tymczasem to powdd zadat zaplaty dodatku ratowniczego i tym
samym powinien wykazac, ze spelnialby przestanki jego otrzymania.

Nadto strona apelujgca zarzucila tez:
II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy i
rozwazenia materialu dowodowego w pominieciem istotnych okolicznoSci majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. W
ocenie skarzacej Sad nie wniknal w caloksztalt okolicznoS$ci sprawy i dokonat jednostronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci:

#.
» pomingltwierdzenia i dowody przedstawione przez strone pozwana, w tym zeznania Swiadka I. S., ktore w sposob

rzeczowy ilogicznie spojny przedstawily okoliczno$ci sprawy;

« blednie uznal, ze powo6d uchylit sie od skutkow zawartej ugody pozasadowej za rok 2011, poprzez zlozenie pisma
z dnia 5 wrze$nia 2012 r.;

+ blednie uznal, ze powdd nie zostal przed podpisaniem ugody dotyczacej roku 2011r. poinformowany, ze nie
obejmuje ona dodatku ratowniczego, tym samym blednie uznal, Zze powod pozostawal w usprawiedliwionym
bledzie co do stanu faktycznego;

« blednie uznal, ze szkode powoda kompensuje renta wyréwnawcza uwzgledniajaca dodatek ratowniczy, gdy
tymczasem przedstawione dowody wykazaly, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia powdd nie
otrzymywalby dodatku ratowniczego ze wzgledu na osiagniety przez niego wiek.

Podnoszac te zarzuty strona pozwana wnosila o:
1.

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;



2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajqgce apelacje pozwanej ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, podzielajac tez w peli jego wywody prawne nalezalo uznaé, ze
apelacja pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad II instancji uznal, ze zebrane dowody byly wystarczajace do
wydania orzeczenia w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe, logiczne, a nadto
znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacej czesci bezsporny.

Powo6d domagat sie podwyzszenia renty wyréwnawczej za zamkniete okresy (rok 2011 i rok 2012), wywodzac swoje
roszczenia z normy art. 907 § 2 k.c.

Dlatego tez prawidlowo Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zbadal, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo
do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c.

Slusznie tez Sad merytoryczny uznal, Ze taka zmiana stosunkow nastgpila, albowiem doszlo do wzrostu zarobkow
pracownikéw poréwnawczych na stanowiskach tozsamych ze stanowiskiem zajmowanym przez powoda przed
wypadkiem przy pracy u pozwanej oraz doszlo do pozbawienia powoda wyréwnania w pelni jego szkody, poprzez
pominiecie jednego ze skladnikow jego hipotetycznego wynagrodzenia, tj. dodatku dla cztonkéw stuzb ratowniczych.

Zreszta powyzsze ustalenia faktyczne Sadu merytorycznego nie sa kwestionowane przez zadna ze stron.

Istota sporu sprowadzatla sie z kolei do oceny, czy powdd zawierajac z pozwang ugode pozasagdowa z dnia 2.03.2012
r., dzialal pod wplywem bledu i czy skutecznie uchylil sie od skutkéw tej ugody.

Ponadto spor skupial sie w dalszej kolejnoéci na rozstrzygnieciu, czy pelna kompensata szkody, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é pozwana obejmuje w latach 20111 2012 m.in. kompensate utraconego dodatku ratowniczego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6d w chwili zawarcia ugody z dnia 2 marca 2012r.
dzialal w bledzie co do stanu faktycznego bedacego podstawa zawartej ugody, gdyz nie znal prawidlowego stanu rzeczy.

Czyniac to ustalenie Sad I instancji rozwazyl wszechstronnie zebrany material dowodowy, co do okolicznosci w
jakich doszlo miedzy stronami do zawarcia przedmiotowej ugody pozasagdowej. W pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad ten tez szczeg6lowo wskazal na jakich dowodach sie oparl czynigc to ustalenie oraz jakim dowodom i
z jakich przyczyn odmoéwil wiary. Sad Odwolawczy w pelni podzielajac ta argumentacje Sadu

I instancji, uznajac jednocze$nie, ze Sad merytoryczny w tym zakresie ocenil zebrany material dowodowy bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie widzi potrzeby ponownego przytaczania tej argumentacji.

Prawidlowe jest tez stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd w piSmie z 5 wrze$nia 2012 r. uchylil sie od skutkoéw
prawnych ugody pozasadowej z dnia 2 marca 2012 r.

Zreszta gdyby nawet uznadé, ze pismo to nie mialo takiego waloru, to powo6d najp6zniej
w pozwie z dnia 24.08.2012 r. uchylil sie od skutkéw prawnych wyzej przywolywanej ugody pozasadowe;j.



Z kolei pozew zostal doreczony pozwanej 8.10.2012r., a wiec i to oS§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody dotarlo do pozwanej w terminie zakreSlonym przez norme art. 88 § 2 k.c.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze ugoda w sferze jej skutkow materialno-prawnych podlega przepisom o wadach
o$wiadczenia woli, w tym takze o bledzie. Tak wiec skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego niewatpliwie
wynika, ze powod zawierajac z pozwang ugode pozasadowa z 2.03.2012 r. pozostawal w bledzie co do rzeczywistego
stanu faktycznego bedacego podstawa zawarcia tej ugody i blad ten byt istotny, to prawidlowo Sad Rejonowy uznal,
ze powdd mogl skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tej ugody zgodnie z norma art. 918 § 1 k.c.

Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 918 § 1 k.c., 88 § 1 k.c.i 65 § 1 k.c.

Rowniez niezasadne sg zarzuty apelacji dot. naruszenia norm przepiséw prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c., 361
§ 11363 §1k.c. oraz art. 6 k.c.

W szczegblno$ci nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej co do ciezaru dowodu w zakresie okolicznoéci, ze powod
w okresie objetym sporem, tj. po ukoniczeniu 50 lat zZycia nadal bylby ratownikiem gérniczym.

Pozwana ferujac ten zarzut zupelnie pomija istotng okoliczno$é, ze zasada odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode
na osobie powoda spowodowang wypadkiem przy pracy, jak i granice tej odpowiedzialnoSci zostaly rozstrzygniete
wyrokami sagdowymi, jakie zapadly

w poprzednio toczacej sie miedzy stronami sprawie o rente wyréwnawcza (tj. w sprawach o sygn. IV P 195/05 i VIII
Pa 9/09). Sady orzekajac o naleznej powodowi rencie wyr6wnawczej na przyszto$é, przy wyliczeniu szkody powoda
uwzglednialy dodatek ratowniczy jako sktadnik jego potencjalnego wynagrodzenia.

Zasadzona renta wyréwnawcza na przyszto§¢ w sktad, ktoérej wchodzil w/w dodatek nie byta ograniczona zadnym
okresem, a tym samym to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w niniejszym sporze, ze powdd gdyby nie ulegt
wypadkowi przy pracy nie bylby ratownikiem gorniczym po ukoniczeniu 50 lat zycia.

Pozwana niewatpliwie nie wykazala tej okoliczno$ci. Mianowicie swoja inicjatywe dowodowa ograniczyla jedynie do
przedlozenia informacji w formie tabelarycznej, w ktorej wskazala jaka liczba jej pracownikéw w konkretnym wieku
jest czlonkiem stuzb ratowniczych. Skoro z tej tabeli wynikalo, ze u pozwanej na 199 ratownikow jest

4 ratownikow powyzej 50 roku zycia, to prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
powdd bylby czlonkiem tej druzyny, gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy u pozwanej. Mianowicie, jak prawidlowo
akcentowal Sad I instancji, pozwana nie uszczeg6lnila tego wykazu nawet przez wskazanie, ile w ogoéle niej pozostaje
zatrudnionych os6b powyzej 50 lat przy pracy pod ziemia, a zasady do§wiadczenia zyciowego ucza, ze liczba takich
pracownikdow jest niewielka i wowczas niewatpliwie fakt zatrudnienia 4 takich oséb przy jednoczesnym ich udziale
w stluzbach ratowniczych powoduje w pelni uprawnionym wniosek Sadu I instancji o duzym prawdopodobienstwie
potencjalnego pozostawania rowniez powoda w takiej druzynie.

Pozwana takze nie wykazala, ze istnialyby potencjalne jakiekolwiek przeszkody, ktére nie pozwalalyby mu pelnic
funkcje ratownika gorniczego.

Skoro pozwana, na ktorej cigzyl ciezar dowodu w tym zakresie nie wykazala tej okolicznoéci, to prawidlowo Sad I
instancji przyjal, iz kompensata pelnej szkody powoda zgodnie z art. 444 § 2 k.c. winna obejmowaé réwniez wyplate
potencjalnego tzw. dodatku ratowniczego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszen prawa materialnego — art. 444
§2k.c.,36181i2k.c.orazart. 363 §1k.c.i6k.c.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie doszlo przy rozpoznawaniu przez Sad I instancji niniejszej sprawy do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przez brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy — tj. do naruszenia
norm art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.



Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie obszerne postepowanie dowodowe i nastepnie
ocenil caly zgromadzony material dowodowy nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Nadto w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia Sad ten wyraznie wskazal na jakich dowodach sie oparl oraz, ktérym dowodom i
z jakich przyczyn odmowil wiary.

Sad II instancji podziela w calo$ci argumentacje Sadu I instancji i nie widzi potrzeb powielania tej argumentacji w
swoim uzasadnieniu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z normg art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem Sadu Orzekajacego, wyrazajacego istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych

w warunkach niezawislo$ci na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Jednoczeénie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé
logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé¢ ich zeznania, nie moze budowaé jednak na tle tych zeznan wnioskéw, ktére z nich nie
wynikaja. Swobodna ocena dowodéw musi odpowiada¢ prawnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymogéw dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednio$ci. Po drugie ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Po trzecie Sad zobowiazany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opieral i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wigaze sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

Z kolei samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
SN z 3.09.1969 r. sygn. PR 228/69 nie publikowany, wyrok SN z 7.01.2005 r. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok
SN z 15.04.2004 r. IV CK 274/03 LEX 164852 i inne).

Strona apelujaca stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego uzasadnia go jedynie poprzez przedstawienie
wlasnej oceny zebranego materialu dowodowego odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji.

Apelacja pozwanej stanowi w efekcie niedopuszczalng polemike z prawidlowa oceng dowodéw przeprowadzonych
przez Sad I instancji mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Konkludujac Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze, uznat apelacje pozwanej za bezzasadna i ja oddalil na mocy
art. 385 k.p.c.

SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) SSO Malgorzata Andrzejewska SSR (del. Grzegorz Tyrka
Z/

1. sprawa niekasacyjna,

2. odnotowac w rep.,

3. odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

4. nastepnie akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego
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