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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa W. S., J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o doplate do nagrody z okazji Dnia G. oraz do nagrody rocznej
tzw. 14-stej pensji

I

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda J. S. kwote 71.191,31 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy sto
dziewieédziesiat jeden zlotych trzydzieSci jeden groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od 1 sierpnia 2016 roku do 27 maja 2019 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. od kwoty 1.839,64 zl (tysiac osiemset trzydziesci dziewieé zlotych sze$édziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrzeSnia
2016 .,

b. od kwoty 2.499,61 zl (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych szeSédziesiat jeden groszy) od dnia
11 pazdziernika 2016 r.,

c. od kwoty 2.515,82 7z} (dwa tysigce piecset pietnascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 listopada 2016 1.,
d. od kwoty 2.343,12 zt (dwa tysigce trzysta czterdziesci trzy zlote dwanascie groszy) od dnia 11 grudnia 2016r.,

e. od kwoty 937,84 zt (dziewiecset trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2017 1.,
f. od kwoty 1.769,17 zl (tysigc siedemset sze$édziesiat dziewieé zlotych siedemnasdcie groszy) od dnia 11 lutego 2017 1.,
g. od kwoty 2.089,26 zl (dwa tysigce osiemdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) od dnia 11 marca 2017 .,

h. od kwoty 1.536,74 zl (tysiac pieéset trzydzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2017
r.,

i. od kwoty 2.004,05 zt (dwa tysigce cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 11 maja 2017 .,

j. od kwoty 2.278,61 7zl (dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) od dnia 11
czerwca 2017 T.,

k. od kwoty 2.153,43 zt (dwa tysiace sto pietdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze) od dnia 11 lipca 2017 1.,

1. od kwoty 1.120,29 7l (tysiac sto dwadzieScia zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2017 r.,



m. od kwoty 2.222,08 zt (dwa tysiace dwieScie dwadzieScia dwa zlote osiem groszy) od dnia 11 wrzeénia 2017 .,

n. od kwoty 3.041,27 z} (trzy tysigce czterdziesci jeden zlotych dwadzies$cia siedem groszy) od dnia 11 paZzdziernika
2017r.,

0. od kwoty 2.125,63 zt (dwa tysiace sto dwadzieScia pieé zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 11 listopada 2017 1.,

p. od kwoty 1.798,51 zl (tysigc siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych piecdziesiat jeden groszy) od dnia 11 grudnia
2017T.,

g. od kwoty 3.472,41 z} (trzy tysiace czterysta siedemdziesiagt dwa zlote czterdzieéci jeden groszy) od dnia 11 stycznia
2018 .,

r. od kwoty 1.926,57 zl (tysiac dziewieéset dwadzieScia sze$¢ zlotych pieédziesigt siedem groszy) od dnia 11 lutego
2018 r.,

s. od kwoty 2.482,60 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat dwa zlote sze$édziesiat groszy) od dnia 11 marca 2018 r.,
t. od kwoty 3.806,13 7l (trzy tysiace osiemset sze$¢ zlotych trzynascie groszy) od dnia 11 kwietnia 2018 r.,
u. od kwoty 2.207,45 zl (dwa tysiace dwiescie siedem zlotych czterdzieéci pie¢ groszy) od dnia 11 maja 2018 r.,

v. od kwoty 1.771,23 zl (tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 11 czerwca
2018 r.,

w. od kwoty 1.982,35 zl (tysigc dziewieéset osiemdziesigt dwa zlote trzydzieSci pie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2018 r.,
x. od kwoty 2.841,16 (dwa tysiace osiemset czterdzieSci jeden zlotych szesnaScie groszy) od dnia 11 sierpnia 2018 r.,
y. od kwoty 1.943,22 7l (tysigc dziewiecset czterdziesci trzy zlote dwadzieScia dwa grosze) od dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
z. od kwoty 1.258,17 z} (tysiac dwieScie pie¢dziesiat osiem zlotych siedemnascie groszy) od dnia 11 pazdziernika 2018 r.,

aa. od kwoty 2.928,41 zt (dwa tysiace dziewietset dwadzieécia osiem zlotych czterdziesci jeden groszy) od dnia 11
listopada 2018 r.,

bb. od kwoty 1.836,44 zl (tysiac osiemset trzydziesci szes¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2018 .,

cc. od kwoty 3.675,39 zl (trzy tysiace szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy) od dnia 11
stycznia 2019 1.,

dd. od kwoty 1.318,64 zl (tysiac trzysta osiemnascie zlotych szes¢dziesiat cztery grosze) od dnia 11 lutego 2019 r.,

ee. od kwoty 2.898,59 z (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) od dnia
11 marca 2019 .,

ff. od kwoty 2.189,35 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat dziewieé zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) od dnia 11 kwietnia
2019.,

gg. od kwoty 378,10 zt (trzysta siedemdziesiat osiem zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 11 maja 2019 r.,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda J. S. kwote 8.011,95 zt (osiem tysiecy jedenascie ztotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem wyréwnania czternastej pensji za lata 2017-2019 wraz z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie:



a. od kwoty 2.465,52 7z (dwa tysigce czterysta szeSédziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) od dnia 16 lutego
2018r.,

b. od kwoty 2.813,41 z} (dwa tysiace osiemset trzynascie zlotych czterdziesci jeden groszy) od dnia 16 lutego 2019r.,
c. od kwoty 2.733,02 zl (dwa tysigce siedemset trzydzieSci trzy zlote dwa grosze) od dnia 16 lutego 2020 r.,

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej na rzecz powoda J. S. kwote 8.322,52 zt (osiem tysiecy trzysta dwadzie$cia
dwa zlote piec¢dziesiat dwa grosze) tytulem wyréwnania nagrody z okazji Dnia G. za lata 2016, 2017, 2018 i 2019, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. od kwoty 2.422,64 zI (dwa tysiace czterysta dwadzieScia dwa zlote sze$c¢dziesiat cztery grosze) od dnia 5 grudnia
2016 .,

b. od kwoty 2.125.63 z} (dwa tysiace sto dwadzieScia pieé zlotych sze$c¢dziesiat trzy grosze) od dnia 5 grudnia 2017 .,

c. od kwoty 2.819,95 zl (dwa tysiace osiemset dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 5 grudnia
2018 r.,

d. od kwoty 954,30 zt (dziewieéset pietdziesiat cztery zlote trzydziesci groszy) od dnia 5 grudnia 2019 .,
4. w pozostalej czeSci oddala powodztwo,
11

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powoda W. S. kwote 96.979,83 zl (dziewieédziesiat sze$é tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat dziewiet zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2016 roku do 28 marca 2019r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 4.507,04 zl (cztery tysiace pieéset siedem zlotych cztery grosze) od dnia 11 wrzesnia 2016 r.,

b. od kwoty 3.328,73 zl (trzy tysiace trzysta dwadzieScia osiem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 11
pazdziernika 2016 r.,

c. od kwoty 4.360,06 zl (cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat zlotych szeéc groszy) od dnia 11 listopada 2016 1.,

d. od kwoty 3.455,93 zt (trzy tysiace czterysta piecdziesiat pieé zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia 11 grudnia
2016 .,

e. od kwoty 1.228,67 zl (tysiac dwieScie dwadzieScia osiem zlotych szeécdziesiat siedem groszy) od dnia 11 stycznia
2017r.,

f. od kwoty 4.085,07 zl (cztery tysiace osiemdziesiat pie¢ zlotych siedem groszy) od dnia 11 lutego 2017 .,
g. od kwoty 3.452,62 zl (trzy tysiace czterysta piecdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat dwa grosze) od dnia 11 marca 2017r.,

h. od kwoty 3.787,22 zl (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) od dnia 11
kwietnia 2017r.,

i. od kwoty 1.763,51 zl (tysigc siedemset szeSédziesiat trzy zlote piet¢dziesiat jeden groszy) od dnia 11 maja 2017r. ,
j. od kwoty 3.432,58 z} (trzy tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote pietdziesigt osiem groszy) od dnia 11 czerwca 2017r.,

k. od kwoty 1.855,01 zl (tysigc osiemset pietdziesiat pie¢ zlotych jeden grosz) od dnia 11 lipca 2017r.,



. od kwoty 2.441,98 zl (dwa tysigce czterysta czterdzieéci jeden zlotych dziewiec¢dziesigt osiem groszy) od dnia 11
sierpnia 2017r.,

m. od kwoty 3.628,53 zl (trzy tysigce szeéc¢set dwadzie$cia osiem zlotych piecdziesiat trzy grosze) od dnia 11 wrzeénia
2017r.,

n. od kwoty 2.281,72 zl (dwa tysigce dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 11
pazdziernika 2017r.,

0. od kwoty 3.666,38 z} (trzy tysiace szeSéset sze$c¢dziesigt szesé zlotych trzydziesci osiem groszy) od dnia 11 listopada
2017r.,

p. od kwoty 3.675,54 zt (trzy tysiace sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat cztery grosze) od dnia 11 grudnia
2017r. ,

q. od kwoty 1.683,91 zl (tysiac szeSéset osiemdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 11 stycznia
2018r.,

r. od kwoty 4.222,46 zt (cztery tysigce dwieécie dwadzieécia dwa zlote czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia 11 lutego
2018r.,

s. od kwoty 2.858,48 zl (dwa tysiace osiemset piecdziesiat osiem zlotych czterdziesci osiem groszy) od dnia 11 marca
2018r.,

t. od kwoty 4.229,84 (cztery tysiace dwieScie dwadzieécia dziewiec¢ zlotych osiemdziesigt cztery grosze) zt od dnia 11
kwietnia 2018r.,

u. od kwoty 3.287,96 zl (trzy tysiace dwieScie osiemdziesiagt siedem zlotych dziewiecdziesigt sze$¢ groszy) od dnia
11 maja 2018r.,

v. od kwoty 3.182,75 z} (trzy tysiace sto osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2018r.,
w. od kwoty 2.033,58 zI (dwa tysiace trzydzieci trzy zlote piecdziesiat osiem groszy) od dnia 11 lipca 2018r.,

x. od kwoty 2.768,40 zl (dwa tysiace siedemset sze$cdziesiat osiem zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 11 sierpnia
2018r.,

y. od kwoty 753,44 z} (siedemset pieédziesiat trzy zlote czterdziesci cztery grosze) od dnia 11 wrzeénia 2018r.,

z. od kwoty 3.923,98 zt (trzy tysigce dziewieéset dwadzieScia trzy zlote dziewieédziesigt osiem groszy) od dnia 11
pazdziernika 2018r.,

aa. od kwoty 3.380,50 z}) trzy tysigce trzysta osiemdziesiat zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 11 listopada 2018r.,

bb. od kwoty 3.258,66 zl (trzy tysigce dwiescie piecdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 grudnia
2018r.,

cc. od kwoty 4.804,90 zt (cztery tysiace osiemset cztery zlote dziewiec¢dziesiat groszy) od dnia 11 stycznia 2019r.,

dd. od kwoty 4.433,99 zl (cztery tysiace czterysta trzydzieéci trzy zlote dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11
lutego 2019r.,

ee. od kwoty 1.207,40 zl (tysiac dwieScie siedem zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 11 marca 2019r.;



2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akceyjnej na rzecz powoda W. S. 9.643,98 zl (dziewie¢ tysiecy szeécset czterdziesci
trzy zlote dziewiectdziesiat osiem groszy) tytutem wyréwnania czternastej pensji za lata 2017-2019 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie :

a. od kwoty 3.008,61 zl (trzy tysigce osiem zlotych sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 16 lutego 2018r.,
b. od kwoty 3.814,68 zl (trzy tysiace osiemset czternascie ztotych sze$édziesiat osiem groszy) od dnia 16 lutego 2019r.,

c. od kwoty 2.820,69 zl (dwa tysigce osiemset dwadzieScia zlotych sze$c¢dziesiat dziewieé groszy) od dnia 16 lutego
2020T.,

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akceyjnej na rzecz powoda W. S. kwote 12.762,64 zI (dwanacie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat dwa zlote szes¢dziesiat cztery grosze) tytulem wyréwnania niewyplaconej nagrody z okazji Dnia G. za
lata 2016, 2017, 2018 i 2019, z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

a. od kwoty 4.723,40 zl (cztery tysiace siedemset dwadzieScia trzy zlote czterdziesci groszy) od dnia 5 grudnia 2016 1.,
b. od kwoty 4.144,60 zl (cztery tysiace sto czterdziedci cztery zlote sze$édziesiat groszy) od dnia 5 grudnia 2017 .,

c. od kwoty 3.139,04 z} (trzy tysiace sto trzydziesci dziewiet zlotych cztery grosze) od dnia 5 grudnia 2018 r.,

d. od kwoty 755,60 zl (siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 5 grudnia 2019 r.,

4. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. S. kwote 8.427 zl (osiem tysiecy czterysta dwadzieScia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda W. S. kwote 10.020 zl (dziesie¢ tysiecy dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nadaje wyrokowi w punkcie I.1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.590 zl (dwa tysigce pieéset
dziewiecdziesiat zlotych),

4. nadaje wyrokowi w punkcie II.1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.590 zl (dwa tysiace piecset
dziewiecdziesiat zlotych),

5. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.475,21 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat pie¢
zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII P 20/21

UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie sprecyzowanym w piSmie procesowym z 10 lutego 2020r. wnidst o zasadzenie od pozwanej
(...) S.A. w K. kwoty 50 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy oraz w niedziele i $wieta w okresie od 1 sierpnia 2016r. do 27 maja
2019r., tytulem czeéci niewyplaconej nagrody rocznej za lata 2016, 2017, 2018 i 2019, tytulem czeéci niewyplaconej
nagrody z okazji Dnia G. za lata 2016, 2017, 2018 i 2019, wraz odsetkami ustawowymi. Wni6sl takze o zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej



na stanowisku sztygara oddzialowego oddzialu mechanicznego ds. urzadzen dolowych pod ziemig oraz nadsztygara
mechanicznego ds. urzadzen dolowych pod ziemia i wykonywal prace w godzinach nadliczbowych pracujac $Srednio
kazdego dnia od 3 dodatkowych godzin w porze nocnej, a takze w niedziele i §wieta ponad normatywny czas pracy.

Powbdd W. S. w pozwie sprecyzowanym w piSmie procesowym z 10 lutego 2020r. wnidst o zasadzenie od pozwanej
(...) S.A. w K. kwoty 50 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych z nocy oraz w niedziele i §wieta w okresie od 1 sierpnia 2016r. do 28 marca
2019r., tytulem czesci niewyplaconej nagrody rocznej za lata 2016, 2017, 2018 i 2019, tytulem cze$ci niewyplaconej
nagrody z okazji Dnia G. za lata 2016, 2017, 2018 i 2019, wraz odsetkami ustawowymi wraz z odsetkami ustawowymi.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej na stanowisku nadsztygara gérniczego pod ziemia
i w okresie zatrudnienia wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w porze nocnej, a takze w niedziele i §wieta
ponad normatywny czas pracy.

W piémie procesowym z 26 listopada 2020r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwéw. Wskazali, ze w zwigzku z
doreczeniem stronie powodowej pelnej ewidencji czasu pracy, co umozliwito powodom poczynienia swoich osobistych
wyliczenn w zakresie dotyczacym zadania, a takze w zwigzku z brakiem udzielenia odpowiedzi przez pozwana na
wezwanie do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa, co obiektywnie uniemozliwilo powodom powziecie rzetelnej
informacji o rzeczywistym czasie pracy modyfikuja zadanie pozwdéw w ten sposob, ze wnosza o:

1. zasadzenie od pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda J. S. kwoty w lacznej wysokosci 98 156,55 zl, tj.:

- kwoty 59 381,79 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2016r. do 27
maja 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- kwoty 30 774,76 z1 tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia
2016r. do 27 maja 2019r. wraz z odsetkami,

- kwoty 4 000 z} tytulem wyréwnania 14-tej pensji, tj. czeéci niewyplaconej nagrody rocznej za lata 2017, 2018, 2019
wraz z odsetkami ustawowymi,

- kwoty 4000 z} tytulem wyréwnania N. B., tj. czeSci niewyplaconej nagrody z okazji Dnia G. za lata 2016, 2017, 2018
12019 wraz z odsetkami,

2. zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda W. S. kwoty w lgcznej wysokoSci 120 321,67 zl, tj.

- kwoty 80 972,39 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2016r. do 28
marca 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

- kwoty 31 349,28 z} tytutem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia
2016r. do 28 marca 2019r. wraz z odsetkami,

- kwoty 4 000 z} tytulem wyréwnania 14-tej pensji, tj. cze$ci niewyplaconej nagrody rocznej za lata 2017, 2018, 2019
wraz z odsetkami,

- kwoty 4 000 z} tytulem wyréwnaniaN. B., tj. czeSci niewyplaconej nagrody z okazji Dnia G. za lato 2016, 2017, 2018
i 2019 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5 grudnia 2016r.

Pozwana w odpowiedzi na pozwy wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci

i zasadzenie od powoddéw kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zakres obowigzkéw powoddéw
nie wymagal od nich wykonywania obowigzkéw poza wyznaczonymi godzinami pracy, a wczesniejsze przybycie do
zakladu pracy wigzaé nalezalo z innymi, niezaleznymi od pracodawcy okoliczno$ciami. Dalej wskazala, ze powodowie
nie byli zobowigzani wykonywaé czynnoSci opisanych w pozwie poza godzinami pracy. Wskazala, ze powodowie nigdy
nie zglosili przelozonym, ze wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, ani nie kwestionowali wyliczen swojego



wynagrodzenia. Wedlug niej wyliczenia powoda obarczone sa bledem, gdyz mimo, ze jego dobowa norma czasu
pracy wynosila 7,5 godziny to pozwana dokonywala wyplaty wynagrodzenia jak za 8 godzin pracy. Zatem wszystkie
czynnoéci dokonywane w przeciagu tej pdt godziny poza faktycznym wykonywanie pracy nie moga by¢ uznane za
prace w godzinach nadliczbowych, gdyz zrekompensowane byly zmniejszonym dobowym wymiarem czasu pracy przy
jednoczesnym zachowaniu wynagrodzenia za pelne osiem godzin pracy. Zarzucila ré6wniez powodom, ze w okresie
trwania zatrudnienia nie zakwestionowali zasadno$ci swojego czasu pracy jak i uzyskiwanego wynagrodzenia.

W pismie procesowym z 24 lutego 2020r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia
do wszelkich roszczen powodoéw powstatych przed 10 lutego 2017r.

W toku postepowania, po sporzadzeniu opinii przez biegla z zakresu wynagrodzen powodowie ostatecznie
sprecyzowali zadanie wnoszac:

1. w zakresie dotyczacym J. S. o zasgdzenie od pozwanej kwoty w lacznej wysokoéci 87 525,78 zl, tj.

- kwoty 71 191,31 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2016r. do 27 maja 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- kwoty 8 011,95 z} tytulem wyréwnania 14-tej pensji za lata 2017, 2018 i 2019 wraz
z odsetkami,

- kwoty 8 322,52 z} tytulem wyréwnania B.za lata 2016, 2017, 2018 i 2019 wraz
z odsetkami,

2. w zakresie dotyczacym powoda W. S. o zasadzenie od pozwanej kwoty
w lacznej wysokosci 119 386,45 zl, tj.:

- kwoty 96 979,83 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2016r. do
28 marca 2019r. wraz z odsetkami,

- kwoty 9 643,98 zl tytulem wyréwnania 14-tej pensji wraz z odsetkami,

- kwoty 12 762,64 z} tytulem wyréwnania B. za lata 2016, 2017, 2018, 2019 wraz
z odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powod J. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w pozwanej (...) S.A. od 5 pazdziernika 1992r. do 27 maja
2019r. i w okresie objetym sporem pracowal na stanowiskach sztygara oddzialowego oddzialu mechanicznego ds.
urzadzen dolowych pod ziemia i od 21 maja 2018r. nadsztygara mechanicznego ds. urzadzen dolowych pod ziemia. Do
rozwiazania laczacego strony stosunku pracy doszlo na podstawie porozumienia, gdy z dniem 27 maja 2019r. powdd
nabyl uprawnienia do emerytury ( dowod: akta osobowe powoda J. S. ).

Pow6d W. S. byt zatrudniony w pozwanej (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 grudnia 1993r. do 28
marca 2019r. i w okresie objetym sporem pracowal na stanowisku nadsztygara gorniczego pod ziemia. Do rozwiazania
stosunku pracy doszlo na podstawie porozumienia, gdy z dniem 28 marca 2019r. pow6d nabyl prawo do emerytury
( dowdd: akta osobowe powoda W. S. ).

Powodowie pracowali na KWK (...). Na kopalni obowigzuja co do zasady

4 gléwne zmiany: I zmiana od 6:30 do 14:00, II zmiana od 12:00 do 19:30, III zmiana od 17:30 do 1:30, IV zmiana
od 23:00 do 6:30. Oprobcz tego jest jeszcze zmiana konserwacyjna od 1:30 do 9:00. Powodowie podobnie jak inni
pracownicy dozoru musieli przychodzi¢ do pracy wczes$niej przed rozpoczeciem dniowki i wychodzi¢ pdzniej, po
jej zakonczeniu, przy czym zawsze pracowali na zmiane pierwsza. Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy RCP.
Pracownicy zatrudnieni w dozorze, w tym powodowie, byli zaopatrzeni w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikéw



przy wchodzeniu na teren zakladu pracy i opuszczeniu go. W taki sposéb odnotowywano godziny przyjécia i wyjécia
pracownikdéw. Ponadto odnotowywana byla godzina zjazdu pod ziemie, oraz godzina wyjazdu na powierzchnie.
Pomiedzy brama wej$ciowa/wyjSciowa, a biurem, w ktérym pracowali powodowie jest ok. 200-300 metréw i dojscie
z bramy do biura zajmuje 2-3 minuty.

W przypadku powoda J. S. to jako pracownik dozoru mial podleglych mu od kilku do kilkunastu pracownikéw, ktérym
nalezalo przydzieli¢ prace, dokona¢ tzw. podzialu pracy na zmianie. Powdd pracowal na oddziale mechanicznym,
ktérego zadaniem bylo budowanie rurociggow, trasy kolejki, odstawy czyli przenoénikéw taémowych i zgrzeblowych.
Powod pracowat tylko na pierwsza zmiane. Jako kierownik oddzialu powdd musial codziennie zjezdza¢ pod ziemie.
Jako nadsztygar obowigzywal go limit zjazdow, ale i tak w tym czasie faktycznie odbywal zjazdy pod ziemie. Przed
rozpoczeciem zmiany powod musial dokonaé podziatu czynnosci pomiedzy podleglych u pracownikoéw, co przecietnie
zajmowalo kilkanascie minut. Przedtem jeszcze musial zebra¢ raporty z poprzedniej zmiany, aby moc wiedzie¢ jakie
czynnodci juz zostaly wykonane i jakie jeszcze nalezy wykonaé. Zbieranie raportu tez zajmuje przecietnie kilka do
kilkunastu minut. Nastepnie przed zjazdem na dét musial przebraé sie w str6j roboczy, na markowni pobra¢ aparat
ucieczkowy, lampe gornicza i metanomierz. Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d musial zdaé aparat ucieczkowy,
sprzet ( lampe, metanomierz ), szedl do tazni wzig¢ kapiel. Potem miat kontakt telefoniczny z warsztatem, ktory
przygotowywal material, musial zebra¢ raporty takze od podwladnych sztygaréw. Sztygarzy lacznie skladali raport
przez 15 minut, ale przychodzili takze i inni pracownicy zlozy¢ raport. Nastepnie musial wypeki¢ ksigzke raportowa,
co zajmowalo ok.30 minut. Nastepnie musial przygotowaé polecenia na kolejng zmiane i to zajmowalo 30 minut. Po
przygotowaniu zadan dla kolejnych zmian musial i$¢ jeszcze do przelozonego nadsztygara, zeby zlozy¢é mu raport.
Gdyby tego nie zrobil to narazilby sie na utrate pracy badz stanowiska. Przelozeni szli na narade do swojego
przelozonego i pow6d musial na nich czekaé, gdy oni nastepnie przedstawiali polecenia swoich przelozonych i powdd
musial je realizowaé,

co dotyczylo np. zadan do wykonania na kolejnych zmianach.

Powod W. S. pracowal w dziale gérniczym i byl odpowiedzialny

za transport urzadzen maszyn gorniczych do wyznaczonego miejsca oraz dob6ér maszyn goérniczych z uwagi na
usytuowanie danych chodnikéw. Rowniez ten pow6d musial przyjsé wezesniej do pracy, bowiem mial takze podlegltych
sobie pracownikow, od ktorych zbieral raporty i musial wiedze oraz podzial czynnoéci przekazac pracownikom kolejnej
zmiany. Takze powdd W. S. nie konczyl pracy po wyjezdzie na powierzchnie, gdyz oprocz zdania sprzetu i umyciu sie
musiat i$¢ do biura i wykona¢ dalsza prace taka jak pisanie regulaminéw, technologii, opracowanie harmonograméw
robot, pracowal nad przetargami, zajmowal sie kontrola dostarczanych na kopalnie materialow. O godzinie 15:00
odbywala sie czwarta narada, ktéra prowadzit gléwny goérniczy i powod musial na niej by¢. Narada ta trwala okolo
godziny, a czasami dtuzej. Po takiej naradzie pow6d musial wroci¢ do biura i obecnemu na zmianie nadsztygarowi i
sztygarowi przekazaé decyzje, ktore zapadly na tej odprawie. Dopiero po przekazaniu informacji mogt i$¢ do domu.
Wychodzil z pracy pomiedzy godzing 16:00 a 17:00.

Przecietnie powodowie musieli przyj$¢ do pracy okolo godzine przed rozpoczeciem zmiany i wychodzili z pracy okolo
1,5 - 3 godziny po zakonczeniu zmiany.

Czynnoéci wykonywane przez powodow przed wykonaniem zjazdu pod ziemie

i po wykonaniu wyjazdu na powierzchnie nalezaly do ich obowiazkow i wynikaly z przyjetej na kopalni organizacji
pracy i oddziatu. Z ich powodu powodowie musieli wcze$niej rozpoczynaé prace i tez zostawac dluzej po dokonaniu
wyjazdu na powierzchnie. Przelozeni powodéw na kopalni wiedzieli o takiej organizacji pracy i nie zwracali uwagi
powodom, ze przychodza do pracy przed rozpoczeciem zmiany i zostaja po jej zakonczeniu. W czasie tych godzin
powodowie nie zalatwiali zadnych prywatnych spraw. Nie bylo mozliwo$ci wykonania obowigzkéw pracowniczych w
czasie pracy wynoszacym 7,5 godziny ( dowdd: akta osobowe powodow, wydruki RCP i listy plac k.92 — 160 akt, k.201
— 255 akt, k.493 — 643 akt, zeznania §wiadkéw P. S., P. L., K. U,, J. B., S. M. — protokét elektroniczny z rozprawy z 16
wrze$nia 2021r. czas 00:08:02 — 03:03:27, zeznan powodoéw W. S.iJ. S. — protokot elektroniczny

Z rozprawy z 30 wrze$nia 2021r. czas 00:02:09 — 01:04:40 ).



Zgodnie z §15 ust.2 obowigzujacego u pozwanej od 1 stycznia 2007r. regulaminu pracy czas pracy pracownikow
kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5-dniowym tygodniu pracy
( dowdd: regulamin pracy k.53 — 65 akt ).

Okres rozliczeniowy czasu pracy na kopalni wynosit 3 miesigce ( dowod: Zarzadzenie nr (...) Dyrektora/ Kierownika
(...) Zakladu (...) k. 45-47 akt, Zarzadzenie nr (...) Dyrektora KWK (...) z 16 lipca 2012r. w sprawie pracy w godzinach
nadliczbowych k.50 - 51 akt ).

Z tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie powdd W. S. powinien otrzymacé 96 979,83 zl. Jednoczeénie
w zwigzku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do wyréwnania pozostaja
nalezno$ci powoda z tytulu nagrod rocznych, tj. B. i 14-tej pensji, a mianowicie z tytulu B. za lata 2016, 2017, 2018 i
2019 w kwotach kolejno: 4 723,40 zl, 4 144,60 zl,

3 139,04 zl, 755,60 zl, a takze z tytulu 14 — tej pensji za lata 2017, 2018, 2019 w kwotach kolejno: 3 008,61 zl, 3 814,68
zl, 2 820,69 zl.

Z tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie powod J. S.

w spornym okresie powinien otrzymac¢ 71 191,31 zk. Jednocze$nie w zwigzku

z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

do wyréwnania pozostajg naleznosSci powoda z tytulu nagréd rocznych, tj. B. i 14 — tej pensji, a mianowicie z tytulu B.
za lata 2016, 2017, 2018 i 2019 w kwotach kolejno: 2 465,52 z1, 2 813,41 zl, 2 733,02 zl, a takze z tytutu 14 —tej pens;ji
za lata 2017, 2018 i 2019 w kwotach kolejno: 2 422,64 zl, 2 125,63 zl, 2 819,95 zl, 954,30 zl ( dowdd z opinii bieglego
sadowej D. B. opinia gléwna k.424 — 479 akt i opinia uzupelniajaca k. 647 — 656 akt ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony, a ktoére Sad uznal za spdjne i logiczne. Sad dokonat ustalen w oparciu o zapisy systemu RCP, ktore nie budzily
zastrzezen stron i zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i powodow. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz nagrdd rocznych, tj. 14-tki i B. Sad opart sie na wyliczeniach dokonanych
przez biegla sadowa z zakresu ksiegowosci D. B.. Sad w pelni podzielil te opinie w zakresie ostatecznych wyliczen
zawartych w opinii uzupekiajacej, gdyz byla ona rzeczowa, specjalistyczna, wydana zostala w oparciu o dane
wynikajace z wydrukéw systemu RCP przedlozonych do akt sprawy, z uwzglednieniem uregulowan obowigzujacych u
pracodawcy, a takze zgodnie ze zleceniem Sadu, w tym przy uwzglednieniu do obliczenia normalnego wynagrodzenia
— wynagrodzenia zasadniczego, premii, §wiadczenia z tzw. Karty Gornika oraz dodatku gwarantowanego oraz przy
przyjeciu, ze powodowie $§wiadczyli prace od momentu wejScia na teren zakladu pracy do momentu wyjscia z niego.
Biegta przyjela norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe. Strona pozwana nie zakwestionowala opinii bieglej
w zadnym zakresie. W piSmie procesowym z 25 maja 2022r. pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje opinii bieglej. W
takiej sytuacji Sad uznal te opinie za miarodajng w sprawie wyliczenia wysokoSci spornego wynagrodzenia powodow.
Sad mial na uwadze takze, ze pozwana nie przedlozyla zadnego wniosku dowodowego celem wykazania okolicznosci,
ze powodowie nie pracowali ponad obowigzujace ich normy czasu pracy i byli

w stanie wykonywac powierzone im zadania w ciaggu 7,5 godziny na dobe, chociaz to na niej spoczywal ciezar wykazania
tego faktu. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Ze strona pozwana nie prowadzila poza systemem RCP innej ewidencji
czasu pracy. Zgodnie z art.149 §1 k.p. pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika, ktéry skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt 1 i §8a tego rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia do pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji
czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku



w wyroku z 14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca ( pozwana ) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy ( art.94 pkt 9a k.p., art.14981 k.p. ), to pracownik moze powotaé wszelkie dowody
na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty czasu
pracy ( III APa 26/13, Lex nr 1366059 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty wyliczonej przez biegla sadowa D. B..

Zwazy¢ nalezy, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane

w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie
w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powodéw wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5
godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwosé skrocenia czasu pracy
ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegodlnie uciagzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od
powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego
skrocenia jest normalnym czasem pracy

ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Jednocze$nie pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie
jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny
dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé ich wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powodow wynikalo z ich zatrudnienia

w warunkach szczego6lnie ucigzliwych i szkodliwych, za$ przyjecie, ze powodom nalezalo

sie wynagrodzenie za 7,5 godzin oznaczaloby, ze byliby gorzej traktowani niz pracownicy pracujacy w innych
systemach czasu pracy i ponieéliby negatywne konsekwencje finansowe za obnizenie mu normy dobowej, co nie jest w
jakikolwiek sposob nieuzasadnione. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pdt godziny
zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Ponadto pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(fj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powodowie pracowali ponad te norme —

co wykazane zostalo wydrukami RCP, korespondujacymi z danymi wynikajacymi z tych wydrukéw zeznaniami
Swiadkow oraz powoddw. Pozwana stala na stanowisku, ze powodowie nigdy wcze$niej nie zglaszali i nie
udokumentowali pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powodowie faktycznie przekraczali zaréwno norme
dobowa, jak i tygodniowa.

Przepis § 16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre$lone w § 15
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje, ze praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych potrzeb
kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie pracowali ponad obowiazujaca ich norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powodow bylta tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany
powodowie musieli przygotowywa¢ sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacjg w kopalni, dzieki czemu
mogli zaplanowa¢ prace podleglego dzialu. Dodatkowo bylo obowiazkowe uczestnictwo powodéw w odprawach
dozoru. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie, powodowie mieli szereg dodatkowych obowigzkéw, w tym
brali udzial w naradach i musieli zaplanowac prace dla kolejnych zmian.



Zgodnie z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Natomiast
§ 2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysoko$ci okre$lonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2
k.p.,, zgodnie z ktora przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to
rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w
sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz glownych ksiegowych.

Powodowie nie nalezeli do tej kategorii, poniewaz nie kierowali jednoosobowo zakladem pracy, nie zajmowali
stanowiska zastepcy takiej osoby, nie wchodzili w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie
zajmowali stanowiska gléwnego ksiegowego.

W ocenie Sadu powodowie nie byli takze kierownikami wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.

1514 k.p.

Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzeénia 2005r. (II PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikoéw wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komérki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé z istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komorke wzglednej samodzielnoéci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczgce kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja
ta dotyczy pracownikéw, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komodrka organizacyjna.
Powodowie nie posiadali takich kompetencji,

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowie musieli by¢ obecni w pracy wczesniej, aby
przygotowa¢ prace dla zmiany oraz musieli zostaé¢ dtuzej
po zakonczeniu zmiany, aby wykona¢ obowiazki pracownicze, ktorych nie mogli zrealizowaé pod ziemig.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powodowie otrzymali poprzez ustalenie przez pozwang zakresu
obowiagzkow i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym kontekécie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniajq przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa robwnoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”. W wyroku z dnia 10 listopada 20009r., (II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,2uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi
i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,

nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika



lub wymagajacego p6Zniejszej akceptacji jej wykonania.”

Zwazyc¢ nalezy, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykonac
powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i
powodow wynika jednoznacznie, ze pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie byli w stanie wykona¢ powierzonych
im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie
na doét kopalni. Pozostawanie w pracy jest wrecz wymagane. System pracy ustalony w toku niniejszego postepowania
funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu gérniczego. Kierownictwo kopalni musi
wobec tego mie¢ od lat $wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy.

Wypada zauwazy¢, ze pozwana wprowadzila system RCP, aby odnotowywaé czas pracy swoich pracownikéw. Po
przeshuchaniu §wiadkow i powodéw, nie ulegalo natomiast watpliwosci, ze powodowie, od odbicia karty przy wejciu,
do odbicia karty przy wyjsciu, pozostawali w dyspozycji pracodawcy i wykonywali prace bedac w zakladzie pracy i
za caly ten czas nalezy im sie wynagrodzenie, lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy
wedtug systemu RCP nie byl taki sam dla powodéw kazdego dnia, gdyz zalezat od sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju
i iloSci obowigzkow kazdego dnia. Powodowie nie przebywali na terenie kopalni dla konieczno$ci zalatwiania spraw
prywatnych, tylko z potrzeby Swiadczenia pracy, a czas pracy zalezat od potrzeb pracodawcy danego dnia.

W konsekwencji Sad uznal, ze do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynnoéci polegajace na
wykonywaniu pracy w $cislym tego stowa znaczeniu, lecz takze czynno$ci, ktére pracownik musi wykona¢, aby prace
rozpoczac i ja zakoncezy¢. Rowniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy
powodow

iz warunkami pracy panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnosci przez powod6w powinno odby¢ sie
w czasie pracy, czyli mie$ci¢ sie w ustalonych godzinach pracy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p oraz zalacznika nr 19 i 20 ZUZP dla pracownikéw (...) S.A.
z 23 listopada 1993r., Sad zasadzil na rzecz powod6w kwoty zgodnie z wyliczeniem biegle;j.

Oddalono za$ powodztwo w zakresie zadania odsetek za opdznienie w wyplaceniu wyréwnania czternastej pensji za
lata 2017, 2018, 2019 juz od 11 lutego odpowiednio za lata 2018, 2019 i 2020r. podczas, gdy pozwana miala obowigzek
wyplaci¢ nagrode roczna do dnia 15 lutego roku nastepnego za rok poprzedni Zatem w zwloce pozostawata dopiero
odpowiednio od 16 lutego w kolejnych latach .

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen majac na
uwadze, ze z treéci uzasadnienia pozwu z 9 wrze$nia 2019r. i z zalaczonego do niego przedsadowego wezwania wynika
jednoznacznie, ze powodowie faktycznie domagali sie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres trzech lat, czyli od 1 sierpnia 2016r. do 27 maja 2019r. i tylko wskutek oczywistej omylki w pozwie z 9
wrze$nia 2019r. wskazano na okres od 1 sierpnia 2017r., co nastepnie zostalo sprostowane w piSmie procesowym z
10 lutego 2020r. Nadto Sad zwraca uwagg, ze sktadajac pozew powodowie nie mieli dostepu do dokumentacji, ktéra
pozwalalaby im na dokladne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia i nie posiadali wiedzy specjalnej pozwalajacej
na dokladne wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w
art.151(1) k.p. Zatem dopiero po uzyskaniu pelnej ewidencji czasu pracy i nastepnie wyliczen dokonanych przez biegla
powodowie mogli sprecyzowaé swoje zadanie co do wysokoSci, co tez niezwlocznie uczynili. Niezaleznie od powyzszego
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego

inarusza zasady wspolzycia spolecznego ( art.8 k.p. ). Pozwana doskonale wiedziala,

ze pracownicy dozoru pracuja wiecej niz obowiazujace ich normy czasu pracy, pomimo tego w zaden spos6b nie
zmienila organizacji pracy tak, aby zapewnié pracownikom przestrzeganie norm czasu pracy i prawa do odpoczynku.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.)
oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty procesu zlozyly sie:
koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od pozwu (4 050 zt + 4377 zt = 8 427 zl oraz 4050 zt + 5970 zt = 10 020 7} )

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
na opinie bieglej ( opinia gléwna i opinia uzupekliajaca ) w kwocie 3 475,21 zl.

(-) Sedzia Anna Capik - Pater



