Sygn. akt VIII P 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Anna Capik-Pater
Lawnicy: Joachim Bulenda
Michal Kotnis
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII P 17/20

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wynidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty
146 748 zl z wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 23 maja 2020 roku, na ktdra skladaja
sie nastepujace naleznosci :

a) 31 500 zl tytulem réwnowartoSci utraconej odprawy pienieznej,
b) 90 000 zl tytulem réwnowartoSci utraconego wynagrodzenia za sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia ,
¢) 15 000 z} tytulem utraconego wynagrodzenia za 1 miesigc pracy powoda po powrocie do pracy,

d) 10 248 z} tytulem utraconych skladek na fundusz emerytalny odprowadzanych od wynagrodzenia wskazanego w
pktib)ic).



e) zasgdzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powo6d podniost ze oswiadczeniem woli z dnia 11 grudnia 2018 roku pozwana na podstawie
art. 52 § 1 k.p. rozwiagzala z powodem umowe o prace bez okresu wypowiedzenia Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na stalym i upartym naduzywaniu
udzielonego zwolnienia chorobowego oraz wykorzystywaniu go w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
grudnia 2019 roku w wydanym w sprawie o sygnaturze akt IVP 726/18 zasadzono na rzecz powoda kwote 45 000 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powod powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku sygnatura akt SK 18/05
domagal sie zasadzenia podanych wyzej kwot tytulem odszkodowania uzupelniajacego na podstawie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Powod podnosil , ze istnial konflikt pomiedzy nim, a M. P.. Uwazal, ze dzialania pozwanej
Swiadcza o jej zlej woli i celowym podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do rozwiazania z powodem umowy bez
potrzeby nalezytego i wyczerpujacego wyjaénienia wszystkich uzyskanych informacji.

Wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym powo6d ponidst szkode w
wysokoSci rownowartosci utraconej odprawy pienieznej , ktéra otrzymalby w sytuacji rozwigzania z nim przez
pozwana umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia . Pozwana byla pracodawca zatrudniajacym ponad
20 0s6b, a powdd byl zatrudniony u pozwanej powyzej 8 lat, zatem na podstawie art. 10 a ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw odprawa by mu
sie nalezala.

Dalej powod wywodzil ze zgodnie z treScia pkt 2 w umowy o prace okres wypowiedzenia wynosil 6 miesiecy, stad
zadanie kwoty 90 000 z} .

Kolejno powdd wskazywal, ze z dniem 1 lutego 2019 stal sie niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku.
Gdyby , wywodzil, nie rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie artykutu 52 § 1 w pkt 1 k.p. powr6cilby do pracy
3 lutego 2019r. Zatem przystugiwaloby mu wynagrodzenie za ten miesiac.

Powod podkreslil, iz na skutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanej ponidst szkody w postaci utraconych sktadek
na fundusz emerytalny odprowadzanych od wynagrodzenia za prace oraz odprawy pienieznej , a to w konsekwencji ,
w przyszloéci, bedzie mialo wplyw wysoko$¢ emerytury powoda.

Wywodzil powod, ze pozwana mimo rozwigzania z nim umowy o prace nie wydala mu do chwili sporzadzenia pozwu
Swiadectwa pracy naruszajac art. 282 §1 pkt 3 k.p. i dalej nie wypelnia cigzacych na niej obowigzkéw w postaci
wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2013, 2014 oraz 2015-2018. W tym celu powdd
musial wystgpi¢ na droge postepowania sadowego. Sprawa zostala zakoniczona wyrokiem Rejonowego w Gliwicach
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze VI P 430/17.
Z kolei w sprawie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014 oraz 2015 - 2018 zawislej
przed Sadem Rejonowym w Gliwicach Wydzialem VI Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych pod sygnaturg akt 692/20
oraz VI P 14/19. Ponadto pomiedzy stronami toczy sie sprawa o zwrot wydatkéw powoda poniesionych w zwiazku z
parkowaniem samochodu sluzbowego na prywatnym parkingu pod sygn. akt VI P 356/19 .

Powdd stal na stanowisku, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na postawie art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p. , gdyz dzialanie jej polegajace na bezprawnym rozwigzaniu z nim umowy o prace na postawie art. 52
k.p. jest dzialanie bezprawnym, zawinionym , jak rowniez wyrzadzajacym szkode w majatku powoda, a pomiedzy
zachowaniem pozwanej, a zaistniala szkoda w postaci utraconych korzysci powoda istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy.



Pozwany wnioslta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych oraz zwrot 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami za op6Znienia.

Pozwana zaznaczyla ze brak jest konkretnych okolicznoéci, ktére mialyby wskazywaé, jakie dzialania aktualnego
kierownika zakladu mialyby wplywaé negatywnie na relacje pomiedzy nim, a powodem. Podniosla pozwana ,
Ze nagana zamieszczona w aktach osobowych M. P. byla nieuzasadniona i stanowila wylacznie jednostronne ,
niczym niepotwierdzone stanowisko powoda . Wskazala ponadto pozwana, ze nieprawda jest, jakoby M. P. obawial
sie rozwigzania stosunku pracy przez powoda . Podala , ze po przywrbceniu powoda do pracy jego obowiagzki
oraz stanowisko ulegly zmianie . Takie dzialanie bylo wynikiem audytu przeprowadzonego u pozwanej, z ktérego
wynikalo, ze sposob zarzadzania sp6tka jest nienalezyty. Stwierdzono wowczas liczne nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem , w tym niegospodarno$¢ Wszystkie niedociagniecia wskazywaly na dzialanie powoda na szkode
Spolki. Dlatego pozwana zwolnita powoda z zajmowanego przez niego stanowiska dyrektora zakladu, nastepnie
zamierzala z nim rozwigza¢ umowe o prace , do czego jednak nie doszlo, gdyz powdd przedstawil zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy, ktéra to niezdolno$é trwata do czasu ustania stosunku pracy pomiedzy stronami.

Pozwana podkreslila stanowczo, ze powod nigdy nie otrzymalby kwot, o ktére wnosi, gdyz sposéb w jaki zostalby
rozwigzany z nim stosunek pracy nie pozwalaloby na zasadna wyplate . Pozwana zakwestionowala ponadto sama
wysoko$é dochodzonego roszczenia . Podniosta bowiem, ze zasadzona przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 grudnia
2019 kwota 45 000 zt z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna zostac zaliczona na poczet roszczenia uzupelniajacego, o ktére wnosi powdd.

W odniesieniu do o roszczenia o zaplate 15 000 zl pozwana podkreélila, ze powdd nie pozostawal bez pracy,
gdyz pierwsze rozwiazanie umowy o prace nastgpilo z uwagi na przekroczenie tacznego okresu pobierania zasitku
chorobowego i w wyniku zmiany decyzji ZUS powodowi nadptacono wszelkie §wiadczenia, a pozwany niezwlocznie
przywrdcil go do pracy, ale pow6d udat sie na kolejne zwolnienie lekarskie trwajace do czasu definitywnego zwolnienia.

Zdaniem pozwanej roszczenie jest bezzasadne poniewaz wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy przystuguje
wylacznie w przypadku przywrocenia do pracy i podjecia wykonywania pracy, a nie zasadzeniu odszkodowania.
Pozwana stanela na stanowisku, ze zadne z przedstawionych roszczen nie znajduje podstaw faktycznych do wyplaty,
ze powodd nigdy nie uzyskalby odprawy pienieznej lub wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, gdyz jedynym i
wylacznym sposobem rozwigzania z nim umowy o prace, gdyby stawil sie chociazby na jeden dzien do pracy byloby
wypowiedzenie jej z winy pracownika, a w konsekwencji takze skladki za okres 6 miesiecy nie bylyby wyplacone.

Sad ustalil:

Powdd W. Z. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony 1 czerwca 1995 roku na stanowisku dyrektora, a od 7 pazdziernika 2016 roku do
21 grudnia 2018 roku bez okre$lonego zakresu obowigzkow .

Zarzad pozwanej , ktory znajdowal sie w N. doszedt do przekonania, Ze mocne strony powoda nie leza w tworzeniu
i rozwoju jednostki produkcyjnej oraz w jej zarzadzaniu dlatego pozwana podjela decyzje o zwolnieniu powoda z
obowigzkow dyrektora ze skutkiem natychmiastowym i przydzieleniu mu z nowego zakresu zadan.

Oéwiadczeniem woli z dnia 6 pazdziernika 2016 roku pozwana wskazala powodowi nowy zakres zadan - miala
to by¢ koordynacja zlecenr produkcyjnych na rzecz polskich klientéw w szczegblnosci browaru (...), planowanie ,
wdrazanie i nadzorowanie projektéw inwestycyjnych w porozumieniu z dyrekcja pozwanej , dzialania koordynacyjne
we wspolpracy z ustugodawcami odpowiedzialnymi za pracownikow .

Pozwana zwrocila sie do powoda o przybycie we wtorek 25 pazdziernika 2016 roku do zaktadu, by wyjaéni¢ podjeta
decyzje w trakcie osobistej rozmowy. No to spotkanie z powodu choroby powdd nie dotarl.

Okresy nieskladkowe, w ktorych powdd pobieral wynagrodzenie za czas choroby badz zasilek byly nastepujace:



od 29 pazdziernika 2010r. do 5 listopada 2010,
od 25 pazdziernika 2016r. do 7 listopada 2016 1.,
od 21 kwietnia 2017r. do 21 kwietnia 2017r.,

od 24 kwietnia 2017r. do 5 maja 2017r.,

od 8 maja 2017r. do 9 maja 2017r.,

od 10 maja 2017r. do 12 maja 2017r.,

od 30 pazdziernika 2017r. do 13 kwietnia 2018r.,
od 16 kwietnia 2018r. do 12 paZdziernika 2018r.,
od 15 pazdziernika 2018r. do 21 grudnia 2018 r.

Os$wiadczeniem woli z dnia 26 kwietnia 2017 roku, dzialajac na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. rozwiazano ze
powodem umowy o prace z data na dzien 26 kwietnia 2017r. z uwagi na dlugotrwala, nieprzerwang i udokumentowana
nieobecno$¢ w pracy spowodowana choroba.

Od tego rozwigzania odwolal sie powdd wnoszac o przywrocenie do pracy. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn. VI P 368/17 przywrocit powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Pozwana na pierwszym terminie rozprawy uznala powodztwo . Wyjasnila ze, skladajac
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozostawala w blednym i usprawiedliwionym przekonaniu co do ziszczenia
sie podstaw jego zlozenia . Wskazala ze, kierujac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace do powoda opierala
sie na dokumentacji przedstawionej przez ZUS, ktéry odmowil wyplaty dalszego zasitku z uwagi na uplyw okresu
zasitkowego oraz fakt, ze powod nie zwrdcil sie o o§wiadczenie w rehabilitacyjne.

W uzasadnieniu w wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze uznanie powodztwa
przez pozwana bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa.

Os$wiadczeniem woli z dnia 11 grudnia 2018 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Pozwana zarzucila , Ze przyczyna rozwiazania umowy jest ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych, a mianowicie stale i uporczywe nadto uzywanie udzielonego zwolnienia chorobowego i
wykorzystywanie go w spos6b sprzeczny z jego przeznaczeniem, a polegajace na :

- udziale w imprezach sportowych i obecnoéci na Stadionie (...) w zawodach zuzlowych dnia 1 wrze$nia 2018 roku

- wielokrotnym w prowadzeniu pojazdu niezwigzanym z najpilniejszymi potrzebami zyciowymi, a zwiazanym
zawozeniem i odbieraniem Zony z pracy m.in. z dnia 15 listopada 2018r., 21 listopada 2018r., 22 listopada 2018r., 27
listopada 2018r.,

- dnia 21 listopada 2018r. prowadzeniu pojazdu na trasie z S. do B. w celu przewozenia innej osoby do lekarza, na
cmentarz, a nastepnie do marketu budowlanego (...), gdzie chory pracownik dokonywat zakupow w zakresie narzedzi,
a pod adresem B. ulica (...) prac remontowych o nieustalonym w rodzaju (przebieranie sie str6j roboczy),

- dnia 27 listopada 2018 r. prowadzeniu pojazdu po raz kolejny na trasie S. B. pod adres (...) i kolejne zawozenie innej
osoby do lekarza, a nadto dokonywaniu zakupé6w w markecie budowlanym (...) oraz Ch (...) , gdzie chory pracownik
dokonywal zakupu jedynie folii ogrodniczej,

a tym samym uporczywym wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem .



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygnaturze VI P 726/18 o przywré6cenie do pracy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 45 000 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia , oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9000 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

W uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia Sad Rejonowy wskazat ze doszedl do przekonania, ze powod nie naruszyt
swoim dzialaniem w spos6b razacy podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a rozwigzanie umowy w trybie art. 52
k.c. bylo niezasadne . W dalszej czeéci Sad Rejonowy podnidsl, ze wyrokujac w sprawie mial na uwadze, iz powod w
czasie trwania stosunku pracy zajmowal u pozwanej bardzo wysokie stanowisko kierownicze, a w obliczu zaistnialych
zdarzen pozwana utracila zaufanie do powoda. Nadto pozwana wskazywala w trakcie procesu , ze nieobecno$¢ powoda
w pracy moglaby destabilizowa¢ i utrudnia¢ funkcjonowanie pozwanej . Zaznaczyl Sad woéwczas, ze w stosunku do
pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych , dopuszczalne jest stosowanie ostrzejszych kryteriow
oceny i stawianie wiekszych wymagan zwlaszcza, ze z powierzeniem stanowiska kierowniczego wiaze sie takze
znacznie wyzsze wynagrodzenie jak to mialo miejsce w przypadku powoda . Sad Rejonowy skonstatowal ze utrata do
pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra powoduje niemoznosé
dalszego zatrudnienia, moze by¢ przyczyna uznania, ze przywrocenie powoda do pracy staloby sie niecelowe . Sad
rowniez podkreslil, ze pow6d po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, to jest po dniu 16 pazdziernika 2018r., nie
wrocit do pracy , nie stawil sie w niej i nie podjal pracy . Powdd przyznal, ze w 2018 roku nie przepracowal u pozwanej
ani jednego dnia. Z opisanych przyczyn Sad orzekajacy w sprawie o przywrocenie do pracy doszed! do przekonania,

ze przywrocenie jest niecelowe i dlatego zasadzil odszkodowanie w oparciu o art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p.

Informacje zawarte w rozwigzania umowy o prace co do zachowania sie powoda w trakcie niezdolnosSci do pracy
uzyskala pozwana w zwigzku z zatrudnieniem firmy detektywistyczne;j.

Owa inna osoba, ktora mieszkala pod adresem przy ul. (...) byla matka powoda. Powdd wyjasénil, ze rzeczywiscie
przebywal na Stadionie , ale raz, a nie jak to podano w pi$émie rozwigzujacym - w liczbie mnogiej. Wskazal, ze udajac
sie na Stadion samochéd zostawit w odlegloSci, by mbc w ten sposoéb korzystajac ze spaceru tj. wykonywac zalecenia
lekarza ortopedy dotyczace ruchu. W (...) kupil listwy dla poprawy pozycji 16zka swojej mamy, a plandeke by zaslonic
dziure w swoim domu. Przebrany byl w ubranie robocze , gdyz podlaczal akumulator. Wyjaénil, ze leczyl sie w zwigzku
z dolegliwo$ciami (...) .

Od pazdziernika 2016 roku do grudnia 2018 roku powdd, z przerwa od czerwca do pazdziernika 2017 roku, przebywat
na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie jego obowiazki przejete zostaly cze$ciowo przez kierownika zakladu M. P.,
czeSciowo przez przedstawiciela Zarzadu, a czeSciowo przez inne osoby pojawiajace sie w firmie.

Os$wiadczeniem woli z dnia 26 kwietnia 2017 roku pozwana rozwiazata z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b, tj, bez winy pracownika, z data skutecznosci na dzien 26
kwietnia 2017 roku. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala, ze przyczyna jest dlugotrwala,
nieprzerwana i udokumentowana nieobecno$é powoda w pracy spowodowana choroba.

Powo6d odwolal sie od rozwigzania umowy o prace do Sadu Rejonowego w Gliwicach i sprawa toczyla sie pod sygn.
akt VI P 368/17. Powod domagal sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2017 roku Sad przywrdécil powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy
i placy bowiem pozwana uznala powodztwo powoda.

Umowa o prace pomiedzy stronami rozwigzana zostata w grudniu 2018 roku. W chwili rozwigzania umowy powodowi
przystugiwal niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2014.

Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. VI P 430/17 z dnia 22 maja 2018 roku Sad
przyznal W. Z. od pozwanej ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy za rok 2013.
Jednocze$nie w uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal rowniez na powstanie zalegltego urlopu za lata kolejne, w tym



zarok 2014. Sad w tresci uzasadnienia wyroku wydanego sprawie VI P 430/17 wskazal rowniez, ze dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialo znaczenia czy powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego z przyczyn lezacych po jego stronie,
czy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej.

Pomiedzy powodem a pozwana toczg lub toczyly sie sprawy o nastepujacych sygnaturach:

VI P 92/20 o ekwiwalent za urlop, opisana wyzej VI P 368/17 o przywrocenie do pracy , VI P 726/18 opisana o
przywrdcenie do pracy, VIP 14/19 o ekwiwalent za urlop, VI P 430/17 o ekwiwalent za urlop za kolejne lata, VU 44/19
z odwolania od decyzji ZUS.

Powdd zwracal sie od pozwanej o sprostowanie §wiadectwa oraz wielokrotnie o paski wynagrodzen za lata 2017-2018r.
Zostaly powodowi wydane po kontroli PIP. Sprawa o wynagrodzenie dotyczy bledow w naliczeniach wynagrodzen.
Pozwana korzysta z ustug firmy zewnetrznej, tej samej, ktéra §wiadczyla ustugi dla Spélki za czaséw, gdy dyrektorem
byt powod . Pozwana stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie jest wyliczane prawidlowo. Sprawe o zwrot kosztow
za parkowanie samochodu stuzbowego powdd w czeéci wygral, natomiast wyrok nie jest prawomocny. Pozwana
uwazala bowiem, ze nalezy sie zwrot czeéci zadanych kosztow tj. za przeglad techniczny, ubezpieczenie , ale nie koszt
strzezonego parkingu.

Wyzej opisany stan faktyczny sad ustalil w oparciu o kopie akt osobowych powoda, dokumenty znajdujgce sie w aktach
spraw Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. VI 92/20, VI P 368/17, VI P 726/18, VI P 14/19, VI P 430/17 i Sadu
Rejonowego w Sosnowcu VU 44/19 , zeznania §wiadka T. K. k. 129-130, powoda k. 130-132, pozwanego k. 132-134,
166-168, pisma z 6.10.2016 ( tlumaczenie) , audytu k. 78, pisma Okregowego Inspektoratu Pracy w K. k. 153-154.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i stron o ile znalazly one potwierdzenie w przedlozonych dowodach z dokumentu.
Sad zwazy}:

Art. 58 k.p. przyznaje pracownikowi prawo do zryczaltowanego odszkodowania, ktérego wysokos$¢ jest
niezalezna od rozmiaru faktycznie poniesionej szkody . Dotychczas orzecznictwo Sadu Najwyzszego doktryna
jednolicie przyjmowaly niedopuszczalno$é dochodzenia przez pracownika, z ktérym umowe o prace rozwigzano
bez wypowiedzenia, uzupeliajacego odszkodowania na podstawie kodeksu cywilnego. Uwazano, ze sprawa
odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest wyczerpujgco uregulowana
w art. 58 k.p. i dlatego nie mozna korzysta¢ z przepiséw kodeksu cywilnego art. 300 k.p. Sytuacja ta ulegla zmianie
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku SK 18/ 05 OTK-A 2007 nr 10 poz.
128 . Z orzeczenia tego wynika, ze art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie
innych niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z
art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP . Aktualnie zatem przyjmuje sie, ze do odszkodowania za szkode wywolang
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy stosowaé w pelnym zakresie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz jest
to odpowiedzialno$¢ deliktowa. W wyroku z dnia 28 stycznia 2010 roku I PK 135/08 OSNP 2010, nr 15 - 16 poz. 188
stwierdzil, ze podstawa prawna uzupetniajgcej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci deliktowej (w art. 415 k.c. w
zwigzku z 300 k.p.).Odpowiedzialnoé¢ takg uzasadnia, przy spelnieniu pozostalych przeslanek, dzialanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym, umy$lnym naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W
takiej sytuacji pracownik obowiazany jest wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace
z art. 415 k.c. Na pracowniku ciazy tez obowigzek przeciwdzialania powiekszeniu szkody co oznacza, ze powinien
po rozwigzaniu stosunku pracy wykaza¢ aktywnos$¢é w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnoéci
podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w
wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 , IT PK 28 /10, OSNP 2011, nr 23-24 poz. 296, w ktérym stwierdzil, ze pracodawca
ponosi odpowiedzialnoé¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie



przepiséw kodeksu cywilnego -art. 415 k.c. - jednakze tylko wtedy, gdy jego dzialanie polegalo na zamierzonym
naruszeniu przepis6w o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie.

W rozpoznawanej sprawie nie sposéb przypisa¢ pozwanej winy za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z dnia 11 grudnia
2018 roku byly prawdziwe . Powod w dniu 1 wrzeénia 2018 roku przebywal na Stadionie (...) w C. i bral tego dnia
udzial w charakterze widza w zawodach zuzlowych. Udawal sie na wizyty do chorej matki , wracajac odbieral zone z
pracy - nie raz. Dokonywal zakupéw w markecie. Sad orzekajacy w sprawie o przywrbcenie do pracy nie przypisal tym
zachowaniem powoda charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i dlatego uznal, ze
nie mozna bylo w trybie art. 52k.p. rozwigza¢ z powodem umowy o prace . Uzasadnial jednak dalej Sad Rejonowy,
zasadzajac odszkodowanie w miejsce przywrocenia do pracy, ze niemozno$c dalszego zatrudnienia powoda wynika
z utraty zaufania do pracownika. Wazkim dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej za$ sprawie jest jednak to, czy w
opisanej sytuacji mozna stwierdzié, ze zachowanie pozwanej Spétki byto nacechowane zla wola i w sposéb zamierzony
naruszyla ona przepisy dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci Sad doszed} do przekonania, ze pozwanej Spolce nie mozna zarzucic ,
ze umySlnie naruszyla przepisy o rozwigzaniu umowy o prace. Odpowiedzialno§¢é pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. jest mozliwa jedynie w przypadku szczegblnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., I PK 193/11, z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188, z dnia18
sierpnia 2010 ., II PK 28/10, niepublikowany, czy z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279).

W stanie faktycznym, w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do twierdzenia,

iz rozwigzanie z powodem umowy o prace mialo charakter zawiniony po stronie pracodawcy. Pozwany pracodawca,
wskutek zlozenia powodowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie popehil
zawinionego deliktu (bedacego podstawa odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c.).

Powo6d bowiem dopuscil sie w przewazajacej czesci opisanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace czyndéw. Sam
to przyznal. Waga tych czynow zostala odmiennie oceniona przez Sad Rejonowy , a odmiennie przez pracodawce, nie
oznacza to jednak, ze zachowanie pracodawcy bylo nacechowane zlosliwoscia czy zla wola. Kazda z tych okolicznoéci ,
kazde z zachowan powoda zajmujacego eksponowane stanowisko w pozwanej Spo6lce pozwalalo bowiem na racjonalne
i uzasadnione podjecie krokéw dyscyplinujacych wobec pracownika w opisanym wypadku. Pracodawca nie wymys$lil
zarzucanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace powoda zachowan lecz skierowal o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy wobec powoda dopiero kiedy byl w posiadaniu dowodow .

Dodatkowo powod nie wykazal w trakcie postepowania , ze podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do
pomniejszenia szkody. Z przedlozonych dowodéw nie wynika by podjal jakgkolwiek aktywno$§é w poszukiwaniu np.
nowego miejsca zatrudnienia. Nie dochowal nalezytej staranno$ci by ewentualng szkode zminimalizowaé.

Konkludujac, pozwana rozwigzujac umowe o prace w trybie dyscyplinarnym dokonala $wiadomego, przemyslanego i
usprawiedliwionego w Swietle posiadanych informacji , z jej punktu widzenia wyboru . Nie mozna pozwanej zarzucic¢
zamierzonego naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal winy umyslnej po stronie pozwanej. Powdd nie wykazal, ze dzialanie pozwanej
bylo nacechowane wyjatkowo zla wola i nosilo typowe cechy winy umyélnej. W tym stanie rzeczy uznajac, ze
powdd nie wykazal przestanek niezbednych do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oddalono
powbdztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 ust 6 i §9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych , stosujac regule
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



(-) sedzia Anna Capik-Pater



