Sygn. akt VIII P 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska - Pigtek

Sedziowie/Lawnicy:

Protokolant:

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa W. L.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej wJ. KWK (...)

o zado$tuczynienie, ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300.000 zl (trzysta tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 23 marca 2018 roku tytulem zadoSéuczynienia;

2. ustala, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkody mogace powsta¢ u powoda w przyszlosci wskutek wypadku
przy pracy z dnia 24 listopada 2015 roku;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kwote 4.000 zl ( cztery tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 11.000 zl (jedenaScie tysiecy zlotych) tytulem oplaty
sadowej i 2.714,99 zt (dwa tysigce siedemset czternascie zlotych 99/100) tytulem zwrotu wydatkow.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek
Sygn. akt VIII P 63/18
UZASADNIENIE
W. L. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spolce Akeyjnej wJ. KWK (...), domagajac sie:

1. zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 300 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 marca 2018
r. tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 24 listopada 2015 r.;

2. ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlosé za ewentualne powstale w przyszlosci pogorszenie stanu
zdrowa powoda lub zwiekszenie sie jego potrzeb wynikajace z wypadku przy pracy;



3. zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 24 listopada 2015 r. wykonujac prace w kopalni pozwanej ulegt wypadkowi
przy pracy, podczas ktorego zostal uderzony dwumetrowym stemplem, w wyniku czego doszlo u niego do ztamania
wyrostka poprzecznego luku kregu C6 po stronie prawej, ztamania wyrostka stawowego C7 po stronie prawej oraz do
urazu glowy. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u niego 70% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a po dlugotrwalym
procesie leczenia w dalszym ciggu nie odzyskal pelnej sprawnosci, jest catkowicie niezdolny do pracy, odczuwa bol
i potrzebuje pomocy os6b trzecich w czynnoSciach zycia codziennego. Wskazal, ze w zwigzku z powyzszym doznal
cierpien fizycznych i psychicznych, a takze obnizeniu ulegly jego dochody. W ocenie powoda uzasadnia to przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie oznaczonej w pozwie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy 24 listopada 2015 r., jednakze do wypadku
doszlo poniewaz powdd — w sposdb naruszajacy zasady BHP — wszed} do rejonu zabronionego, pomimo trwajacych
w nim robét likwidacyjnych obudowy lukowej chodnika gb. Z wyjasnien powoda w protokole powypadkowym
wynikato, ze wszedl w rejon prac rabunkowych chodnika, bo chcial dowiedzie¢ sie kiedy brygada skoniczy swoje prace,
tymczasem — wedlug pozwanej — nie bylo takiej koniecznoSci, poniewaz powod mog} skorzystac z systemu lacznosci
gloénomowiacej zainstalowanej pod ziemia w calej kopalni i w ten sposoéb z bezpiecznej odleglosci dowiedzieé sie
kiedy bedzie mogl zaczaé swoje obowiazki. Powod zatem znat ryzyko zwiazane ze swoim dzialaniem i godzil sie na nie,
lamiac przy tym zasady BHP. W zwiazku z powyzszym — w ocenie pozwanej — powdd swym Swiadomym i zawinionym
dzialaniem przyczynit sie do wystapienia wypadku i to w 100%. Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazywala, ze
zadana przez niego kwota zado$éuczynienia jest zbyt wysoka, za$ wyplacone powodowi §wiadczenie z ubezpieczenia
grupowego NNW w wysokosci 26 250 zl wyczerpuje ewentualne roszczenie powoda.

W pidmie procesowym z 29 listopada 2018 r. powdd wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom pozwanej, jakoby mial
w 100% przyczyni¢ sie do powstania wypadku. Wyjasnil, Ze rzeczywiécie znalazl sie w rejonie pracy wykonywanej
przez inng brygade ale udal sie tam w celu ustalenia mozliwoS$ci rozpoczecia prac przez jego brygade, a wynikalo to z
faktu, ze nie bylo w tym miejscu mozliwo$ci komunikacji bezprzewodowej z uwagi na halas. Podniést tez, ze w toku
postepowania przedsadowego, a w szczego6lnosci przy ustalaniu renty wyréwnawczej, strony ustalily przyczynienie
sie powoda na poziomie 25% i powod takie przyczynienie akceptuje i uwzglednial je oceniajac warto$¢ zagdania w
niniejszej sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powo6d W. L. urodzit sie (...) Byt zatrudniony u pozwanej (...) Spolki (...) w okresie od 23 listopada 1989 r. do 18 stycznia
2017 1., ostatnio na stanowisku gornika strzalowego pod ziemia. W okresie od 25 listopada 2015 r. do 18 stycznia 2017
r. pobieral §wiadczenia chorobowe i rehabilitacyjne. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w trybie art. 53 k.p.

W dniu 24 listopada 2015 r. powdd pracowal w KWK (...), pod ziemia na zmianie A, rozpoczynajacej sie od godziny
6:30 a koniczacej o godzinie 14:00. Powodd zostal wyznaczony jako przodowy dwuosobowej brygady konserwacyjnej w
rejonie Sciany IX w pokladzie 408/1 na gleboko$ci 650 m pod ziemia. Zadaniem powoda byly prace konserwacyjne,
a w szczegoblnosSci przebudowa przenosnika zgrzeblowego podécianowego typu (...) 750 w chodniku gb. W §cianie
nr IX w pokladzie 408/1 w tym samym czasie brygada rabunkowa skladajgca sie z gornika A. W. oraz D. M.
prowadzila likwidacje chodnika gb. Rabowanie obudowy lukowej chodnika, tj. prace likwidacyjne, zaliczaja sie do
szczegOlnie niebezpiecznych w rejonie kopalni. Okolo godziny 9:15 powdd skierowal sie w rejon likwidacji chodnika za
frontem $ciany, aby skonsultowac z przodowym brygady likwidacyjnej D. M. mozliwo$¢ rozpoczecia prac zwigzanych
z przebudowa przenosnika w chodniku podScianowym. Powdd mogt skorzystaé z systemu tacznoéci gloSnomowiacej
zainstalowanej w kopalni, jednak z uwagi na panujacy halas zwigzany z pracami rabunkowymi istnialo duze ryzyko,
ze nie uda mu sie w ten sposéb skomunikowa¢ z D. M.. Powdd dotarl do miejsca skrzyzowania Sciany z chodnikiem,



tj. miejsca ostatnich zabudowanych w podciggu wzmacniajacym stojakéw typu Vallent i zawolal do D. M. z pytaniem
kiedy skoncza swoja prace. Miejsce to nie znajdowalo sie $cisle w strefie rabunku ale w przejsciu do $ciany — pomoscie,
ktérym gbrnicy mogli przechodzi¢ do Sciany — oddalonym kilka metréw od strefy rabunku. Nie bylo tam tablic
ostrzegawczych zabraniajacych wchodzi¢ do tego obszaru. Zanim powod zdazyl uslysze¢ odpowiedZ od przodowego
D. M., podczas likwidacji obudowy doszlo do odprezenia rozkrecanej obudowy, w wyniku czego zostal wybity spod
podciggu wzmacniajacego skrzyzowanie metalowy stojak typu Vallent, ktéry uderzyt powoda w glowe. Do powoda,
ktéry w wyniku uderzenia stracil helm i osunal sie na spag, podszedl natychmiast D. M., a nastepnie A. W. i sanitariusz,
ktoéry udzielit mu pierwszej pomocy — zalozyl opatrunek na rane glowy. Na polecenie sztygara oddzialowego powdd
zostal ulozony na nosze i przetransportowany pociggiem sanitarnym pod szyb, a nastepnie na powierzchnie. Obecny w
ambulatorium kopalnianym lekarz pogotowia zdecydowat o przetransportowaniu powoda do Szpitala Wojewo6dzkiego
w R., skad po uplywie doby powdd zostal przewieziony karetka do Szpitala (...) w P..

W Szpitalu Wojewddzkim w R. rozpoznano u powoda rane tluczona okolicy ciemieniowej, uraz kregostupa w
odcinku szyjnym, zwezenie przestrzeni miedzy kregami C6/Cy, zmiany obrzekowe w zakresie jadra miazdzystego na
poziomie C6/C7 oraz w zakresie przylegajacych czesci trzonow kregdw, na poziomie C6/C7 widoczne wielokierunkowe
uwypuklenie tarczy miedzykregowej, ucisk rdzenia kregowego na tej wysokosci z ogniskami obrzekowymi. W zwigzku
z powyzszym rozpoznaniem zdecydowano o przewiezieniu powoda do Szpitala (...) w P..

W dniu 25 listopada 2015 r. powdd zostal przyjety na Oddziale IV Urazow i Schorzen Kregostupa i Paraplegii Urazowej
Szpitala (...) w P., gdzie zdiagnozowano u niego zespdl Schneidera, zlamanie wyrostka poprzecznego tuku kregu C6
po stronie prawej, ztamanie wyrostka stawowego C7 po stronie prawej, wielopoziomowa zwyrodnieniowa chorobe
krazkoéw miedzykregowych C3-C7, stan po urazie glowy, §lad krwi w obrebie szczeliny podluznej moézgu, stan po
chirurgicznym zaopatrzeniu rany glowy okolicy ciemieniowej. W zwiazku ze zlamaniem kregostupa na poziomie
kregéw C6-C7 w dniu 7 grudnia 2015 r. przeprowadzono leczenie operacyjne, w trakcie ktorego powodowi wszczepiono
implanty stabilizujace oraz plyte stabilizacyjna. Do czasu operacji powod mial niedowlad czterokonczynowy, nie
ruszal sie z tozka. Zglaszat silne dolegliwosci bolowe calego ciala. Sytuacja, w ktdrej sie znalazt spowodowata réwniez
zalamanie nerwowe — powod bardzo przezywal ograniczenie sprawnos$ci spowodowane wypadkiem.

Po wyjSciu ze szpitala — 11 grudnia 2015 r. — powod rozpoczal dlugotrwala rehabilitacje. Poczatkowo poruszal sie za
pomocg balkoniku, a po kilku miesigcach przy uzyciu kuli ortopedyczne;.

Powdd przechodzit rehabilitacie w SPZOZ (...) Centrum (...) w T. od 25 maja 2016 r. do 6 lipca 2016 r. W
karcie informacyjnej wskazano, ze przy przyjeciu powoda odnotowano znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka
C kregostupa, ograniczenie ruchomos$ci w prawym stawie barkowym, oslabienie sily mieSniowej obreczy barkowe;j
i kkgg, duzego stopnia ataksje konczyn gérnych i dolnych, zaburzenia czucia i allodynie na tulowiu i koniczynach.
Zastosowanym leczeniem fizyko- i kinezyterpeutycznym uzyskano poprawe wydolnoéci fizycznej i ogdlnej sprawnosci,
zwiekszenie sily mie$niowej, poprawe schematu chodu, jednak nadal utrzymuje sie allodynia, bdle okolicy prawego
stawu barkowego, okresowo zawroty glowy.

W okresie od 11 do 20 pazdziernika 2016 r. powdd byl hospitalizowany w Oddziale Chor6b Wewnetrznych w R.
z rozpoznaniem zmian guzkowych pluc, biatkomoczu, zakazenie Helicobacteri pylori, mielopatii szyjnej. W trakcie
hospitalizacji usunieto wezel chlonny.

W okresie od 28 listopada do 3 grudnia 2016 r. powo6d byl hospitalizowany w Oddziale Nefrologicznym w J. z
rozpoznaniem zespolu nerczycowego. Wykonano wowczas biopsje lewej nerki.

W okresie od 29 wrzesnia 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r. powod byl rehabilitowany w K.. Przy przyjeciu
odnotowano, ze powod porusza sie o lasce, chod jest paraparetczny z drzeniami zamiarowymi, wystepuje znaczna
przeczulica kregostupa i konficzyn. Po rehabilitacji odnotowano nieznaczny wzrost wydolnoSci ogdlnej mie$niowej
koniczyn i poprawe wzorca ruchu.



W okresie od 5 do 13 lutego 2018 r. powod byl hospitalizowany w Oddziale Reumatologii w U. z rozpoznaniem zespotu
suchosci (Sjogrena).

Obecnie powo6d w dalszym ciagu kontynuuje leczenie i rehabilitacje - oczekuje m.in. na wszczepienie stymulatora
wszczepianego do rdzenia kregowego, dzieki ktéremu przy uzyciu pilota mozna regulowaé natezenie bélu. Mimo
uplywu niemal 5 lat od powstania wypadku, powod nie odzyskatl sprawno$ci. Nadal porusza sie o lasce, odczuwa bole
calego ciala, ma zawroty glowy i zaniki pamieci. Zdarza sie, ze traci orientacje co do miejsca, w ktérym sie znajduje.
Nie moze prowadzi¢ samochodu, nie moze réwniez korzysta¢ z komunikacji miejskiej z uwagi na zawroty glowy.
Powod zazywa silne leki przeciwbolowe, przyjmuje sterydy. Skutki wypadku przy pracy diametralnie zmienily zycie
powoda. Przed wypadkiem byl zdrowym mezczyzna, pracowal, aktywnie spedzal czas z zona i dzieé¢mi, jezdzil na
nartach, na lyzwach, chodzil na basen, potrafil wykona¢ samodzielnie wiele prac przydomowych. Obecnie wszystkie
opisane prace wykonuje zona powoda. Powdd bardzo Zle znosi swoje ograniczenia fizyczne i konieczno$é korzystania
z pomocy zony w czynnos$ciach, ktére przed wypadkiem wykonywal samodzielnie. W zwiazku z powyzszym powdd stal
sie wybuchowy, drazliwy, mial tez stany depresyjne. Z tego powodu zaczal korzystaé z pomocy psychiatry.

Na podstawie opinii sgdowo-lekarskiej z 24 czerwca 2019 r. (k.241-249) bieglych neurochirurga A. D. i neurologa
A. N. (1) sad ustalil, Ze powod nie jest w pelni sprawny, sila mie§niowa oslabiona IV stopnia w skali Lovetta, w
wiekszym stopniu w konczynie lewej, jest samodzielny. Powdd nie powrocil catkowicie do zdrowia — obecnie wystepuja
u niego objawy uszkodzenia uktadu nerwowego (chod ,paretyczny”, zaburzony niedowladem i spastyczno$cia koniczyn
dolnych, drobnofaliste drzenie spoczynkowe o wiekszym nasileniu w konczynie prawej, ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego o 1/3 we wszystkich plaszczyznach w stosunku do norm nalezytych). W badaniach dodatkowych
zobrazowano ognisko uszkodzenia rdzenia kregowego i ze proces ten jest nieodwracalny.

Na podstawie opinii sgdowo-psychiatrycznej z 17 stycznia 2020 r. (k.273-276) bieglych psychologa A. S. i
psychiatry M. J. sad ustalil, ze u powoda wystepuja zaburzenia funkeji poznawczych o charakterze pourazowym,
ze wspolistniejacymi objawami zespolu psychoorganicznego — z cechami organicznych zaburzen osobowodci i
zachowania, organicznymi zaburzeniami nastroju. Biegli wskazali, ze wypadek przy pracy wplynal destabilizujaco
na funkcjonowanie codzienne powoda, zaréwno w zyciu zawodowym (uniemozliwiajac je) jak i codziennym, w tym
rodzinnym (zwiekszona drazliwos¢, labilno$¢é emocjonalna), obnizajac znacznie jego jako$¢ Zycia. Biegli wskazali
rowniez na koniecznoéé¢ stalego leczenia psychiatrycznego powoda i podali, ze wobec trwaloéci stwierdzonych
dysfunkcji psychicznych nie ma podstaw do wnioskowania o mozliwoéci powrotu powoda do pracy, poza praca w
warunkach chronionych.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy i wskazal, ze przyczyng wypadku bylo zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem oraz wej$cie powoda do miejsca zabronionego — w zakres wykonywania prac likwidacji
chodnika za frontem Sciany — co wskazano w pkt 5 Protokotu nr (...) z 16 grudnia 2015 1.

Powod zostat zgloszony przez pozwang do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A. od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow pracownikéw dotowych oraz ratownikow goérniczych (...) S.A. Ubezpieczenie to oplacane bylo przez
pracodawce — pozwana. Z tytutu zgloszonej szkody w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 24 listopada 2015 r. powdd
otrzymal 4 kwietnia 2017 r. 26 250 zl.

Decyzja z 7 lutego 2017 r. ZUS Oddzial w Z. przyznal powodowi rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 19
stycznia 2017 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do 31 stycznia 2020 r.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 10 marca 2017 r. ustalil u powoda 70 %
stalego uszczerbku na zdrowiu. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z 28 marca 2017 r. przyznal powodowi 54
600 z} tytulem jednorazowego odszkodowania.

Przyczynami wypadku przy pracy byly:



 halas zwigzany z pracami rabunkowymi, ktéry uniemozliwial skuteczna komunikacje powoda z brygada
rabunkowa przez system lacznosci glodnomowiacej zainstalowanej w kopalni;

+ przebywanie powoda w przejéciu do Sciany, czyli w miejscu skrzyzowania $ciany z chodnikiem, tj. miejscu
ostatnich zabudowanych w podciagu wzmacniajacym stojakow typu Vallent, oddalonym kilka metréw od strefy
rabunkowej;

 niespodziewane zdarzenie polegajace na odprezeniu rozkrecanej obudowy, skutkujacej wybiciem spod podciagu
wzmacniajgcego skrzyzowanie metalowego, mierzacego ponad 2 m i wazacego okolo 80 kg stojaku typu Vallent
i uderzeniem powoda w glowe.

Powod przyczynil sie do wypadku przy pracy w 25%.

W dniu 29 marca 2017 r. pozwana zawarla z powodem ugode pozasagdowa, na mocy ktorej zobowigzala sie wyplacié
powodowi rente wyréwnawcza w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 24 listopada 2015 r. w okresie od 24 listopada 2015
r.do 28 lutego 2017 r. w kwocie 8418,93 zl miesiecznie. W pkt 4 ugody strony wskazaly, ze nalezna renta wyréwnawcza
pomniejszona jest o 25% ze wzgledu na przyczynienie sie powoda do wypadku.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod jest catkowicie niezdolny do pracy. Gdyby nie ulegl wypadowi przy pracy
nadal pracowalby u pozwanej. Przyznana powodowi przez organ rentowy renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w lutym 2017 r. wyniosta 5457,24 zl netto. Tymczasem przed wypadkiem w pracy w listopadzie 2015 r. powod
z tytulu zatrudnienia u pozwanej otrzymywal wynagrodzenie wynoszace 9897,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw: dokumentacji medycznej W. L. z: SP
Z0Z Wojewobdzkiego Szpitala (...) w R. — z Oddzialu Ratunkowego, Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego, Oddzialu
Choréb Wewnetrznych I z pododdzialem nefrologicznym (k. 152), - SP Wojewddzkiego Szpitala (...) J. D. w P.
— Oddzial Urazow i Schorzen Kregostupa oraz Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Dorostych (k. 144), SP
Z0OZ (...) Centrum (...). J. Z. w T. — Oddziat Rehabilitacji Schorzen Narzadu Ruchu (k. 134), Poradni Leczenia Bdlu
Przewleklego w T. (k. 147), Indywidualnej Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej dr hab. n. med. M. S. w R. (k.155-158),
SP Wojewodzkiego Szpitala (...) J. D. K. K., Szpital (...) — Oddzial Rehabilitacji, Balneologii i Medycyny Fizykalnej (k.
160-165), (...) L.S., W.K. Sp.j. S. (k. 146), (...) Sp. z0.0. w C. (k. 135-142), Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej lek. J.
W. 149 (k. 149), akt postepowania wypadkowego (k. 89-98), ugody pozasadowej z 29 marca 2017 r. (k. 108), decyzji w
sprawie szkody wydanej przez E. H. nr GL (...) (k.109), akt organu rentowego, opinii sgdowo-lekarskiej z 24 czerwca
2019 r. (k.241-249) bieglych neurochirurga A. D. i neurologa A. N. (1), opinii sadowo-psychiatrycznej z 17 stycznia
2020 . (k.273-276) bieglych psychologa A. S. i psychiatry M. J., zeznan §wiadkow - B. L., A. W., D. M., D. B. (protokot
z rozprawy z 5 lutego 2019 r. k. 211-216), przestuchanie powoda (nagranie z rozprawy z 15 marca 2019 r. k. 233).

Na podstawie dokumentoéw sad ustalil ich tre$¢. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkdéw i przestuchaniu stron uznajac
je za wiarygodne. W szczegblnoéci Sad uznal za wiarygodne i miarodajne zeznania $wiadkow D. M. i D. B. w
zakresie okolicznos$ci wypadku w pracy powoda, ktorzy zeznali Ze warunki pracy pod ziemig wymagaja komunikacji,
prace czesto sie zazebiajg, powdd jak i pozostali gornicy musieli wspdlpracowaé, zatem uzasadniona byta potrzeba
komunikacji powoda z brygada rabunkowa, za$ miejsce, w ktéorym doszlo do wypadku bylo w strefie niebezpiecznej
ale nie $cisle w strefie rabunkowej. Sad dal tez wiare zeznaniom zony powoda B. L. w zakresie skutkéw zdrowotnych
wypadku powoda, ktére korespondowaly z informacjami zawartymi w dokumentacji medycznej, a takze w zakresie
obnizenia jako$ci zycia powoda.

W ocenie stanu zdrowia powoda po wypadku oraz obecnego i rokowan na przyszlo$¢ Sad opart sie na opiniach bieglych
neurochirurga A. D. i neurologa A. N. (1) oraz psychologa A. S. i psychiatry M. J..

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, albowiem w zakresie
przyczynienia sie powoda do wypadku w pracy Sad opart sie na ugodzie pozasadowej z 29 marca 2017 r. zawartej



przez pozwana z powodem, w ktorej strony zgodnie ustalily, ze powod przyczynil sie do wypadku w 25%. Pozwana
nie uchylila sie od tej ugody.

Sad zwazyl co nastepuje:
roszczenia powoda zastugiwaly na wwzglednienie w calosci.

Powo6d W. L. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w J. KWK (...) jako przeciwko swojemu bylemu
pracodawcy.

Pozwana byla zakladem ,wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody” i ponosila odpowiedzialno$¢ na zasadach
okres$lonych przepisem art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektirycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa chyba, ze szkoda nastgpilta wskutek sity wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnosSci przedsiebiorstwa oraz
na tej podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celéow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.
Pozwana w gléwnej mierze zajmowala sie wydobywaniem, w podziemnych kopalniach, wegla kamiennego zatem
ponosila odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka okreslonej w art. 435 § 1 k.c.

Powdd przyczynit sie do wypadku przy pracy w 25%, co zgodnie ustalily strony w ugodzie pozasadowej z 29 marca
2017 r., w ramach ktorej pozwana zobowigzala sie do wyplaty powodowi renty wyréwnawcze;j.

Nalezy zaznaczyé, Ze strony, zawierajac ugode pozasadows, swobodnie uksztaltowaly stosunek prawny — art. 353"
k.c. Nalezy podnieé¢ za Sadem Apelacyjnym w Katowicach, ze ugoda jest umowa, moca ktorej strony czynig sobie
wzajemnie ustepstwa celem usuniecia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z taczacego ich stosunku prawnego
lub uchylenia istniejacego lub mogacego powstaé w przyszlosci sporu — wyrok z dnia 24 czerwca 1997 roku, w sprawie
I ACa 209/97, opublikowany w OSA z 1998 roku, Nr 11-12, poz. 50. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedle art. 917 k.c.
przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne ustepstwa; jednakze dla poczynienia wzajemnych ustepstw
nie jest konieczne istnienie niepewnoéci lub sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego, w zakresie
ktorego ugoda jest zawierana; wzajemne ustepstwa moga miec na celu zapewnienie wykonania roszczen - wyrok z
dnia 24 lipca 2002 roku, w sprawie I CKN, opublikowany w LEX nr 56895.

Jezeli strony w sposéb niewadliwy podjely i zlozyly o§wiadczenia co do ustepstw, ktére sobie nawzajem czynig, nie
ma podstaw do kwestionowania ich woli, w tym co do zakresu odpowiedzialnoSci za skutki wypadku przy pracy.
Obiektywna ocena, czy kazda ze stron rzeczywiécie poniosta lub ponosi uszczerbek i czy ustepstwa sa ekwiwalentne,
nie ma wplywu na wazno$¢ ugody. Decydujace jest subiektywne pojmowanie wlasnego interesu w chwili zawarcia
porozumienia. Ugoda pozasadowa wigze strony niniejszego postepowania. Strony nie kwestionowaly tresci ugody
pozasadowej i nie uchylily sie od skutkoéw prawnych w rozumieniu art. 918 k.c.

Strony w ugodzie pozasadowej ustalily stopien przyczynienia sie powoda do wypadku w pracy i ustalenia te wiaza Sad
W niniejszym postepowaniu.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci zeznania
swiadkow D. M. i D. B., potwierdzaja przyjety przez strony ugody z 29 marca 2017 r. stopien przyczynienia sie powoda
do wypadku w pracy. W dniu zdarzenia pow6d wykonywal prace powierzong mu przez sztygara i pod jego nadzorem.
Zgodnie z przepisem art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa, a zgodnie z art. 100
§ 2 pkt 3 jest zobowigzany w szczego6lnosci do przestrzegania przepiséw i zasad BHP. W ocenie Sadu fakt, ze powod
znalazl sie w strefie niebezpiecznej w poblizu strefy likwidacji chodnika wynikal z konieczno$ci komunikacji z brygada



rabunkowa likwidujaca chodnik, co do ustalenia czasu rozpoczecia prac zwiazanych z przebudowa przenosnika w
chodniku pod$cianowym. Jak zeznali ww. §wiadkowie warunki pracy pod ziemig wymagaja komunikacji, prace czesto
sie zazebiaja a gornicy z réznych brygad musza ze soba wspolpracowaé. Tymczasem w dniu zdarzenia w obszarze
pracy powoda panowal duzy halas, ktéry utrudniat korzystanie z systemu lacznosci gloSnoméwigcej zainstalowanej w
kopalni. Wobec powyzszego nie sposéb obarcza¢ powoda 100% wing za spowodowanie wypadku w pracy — jak domaga
sie tego pozwana — w sytuacji, gdy wykonujac swoje obowigzki pracownicze znalaz} sie w miejscu niebezpiecznym,
jednak nie w strefie zabronionej, tj. w strefie rabunku, na co wskazywal w szczego6lnoéci §wiadek D. M., bedacy
przodowym brygady rabunkowej. Sam wypadek byl za§ spowodowany niespodziewanym zdarzeniem — odprezeniem
rozkrecanej obudowy, skutkujacej wybiciem spod podciagu wzmacniajgcego skrzyzowanie metalowego, mierzacego
ponad 2 m i wazgcego okolo 80 kg stojaku typu Vallent, ktéry opadajac uderzyl powoda w glowe.

Nalezy podnie$é, ze roszczenia powoda sa podnoszone na podstawie odpowiedzialnoSci ex delicto (zasada
ryzyka), a przeslankami odpowiedzialnos$ci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym sa: szkoda majatkowa - w rozumieniu np.: kosztdw leczenia, opieki, utraty dochodow;
szkoda niemajatkowa (krzywda) — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢
wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy (wypadek przy pracy); miedzy
szkodq na osobie a zdarzeniem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne spelnienie tych
przestanek. Do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. wystarczy, Ze zostanie stwierdzony zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Koniecznym, wiec jest wykazanie przez pracownika zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem przy pracy (art. 361 k.c.). Jest oczywiste,
ze zwigzek ten moze by¢ ustalony za pomoca przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych, zwlaszcza dowodu
z opinii bieglego lekarza, placowki medycznej, przy czym ustalenie zwiazku jest mozliwe takze przy wykazaniu
wysokiego (przewazajacego) prawdopodobienistwa.

Zgodnie art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domaga¢ sie przyznania
od osoby ponoszacej za to odpowiedzialnos¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.
Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu pracownikowi przystuguje szereg roszczen. W pierwszej
kolejnosci sa to roszenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1205) - dalej ustawa wypadkowa - okres§lone w art. 6
ust. 1 tej ustawy. Miedzy innymi powod moze sie domagaé¢ jednorazowego odszkodowania z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy wypadkowej, ktore przysluguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala w drodze decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, takze ten organ rentowy wyplaca jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ tego $wiadczenia
jest okre$lona w art. 12 ust 1 - 6 ustawy wypadkowej. Z kolei kwoty jednorazowych odszkodowan, a w tym kwoty
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu sg okreSlane przez obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej obowiazujace w czasie przez nie okreslonym. Ponadto poszkodowanemu pracownikowi
przystuguja roszczenia z Kodeksu cywilnego. Z takimi roszczeniami mozna wystapié przeciwko pracodawcy. Sa to
roszczenia uzupeliajace — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, I PK 148/14 — Sad Najwyzszy podal:
dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadku przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 KCi art. 445 KC). W niniejszym postepowaniu powod
wystapil przeciwko pracodawcy z roszczeniami uzupetniajacymi albowiem otrzymat juz jednorazowe odszkodowanie
i pobiera rente z ZUS.

Na skutek wypadku przy pracy powod doznat uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Rozpoznano u niego uraz glowy
w okolicy ciemniowej, §lad krwi w obrebie szczeliny podluznej mozgu, zlamanie kregostupa w obrebie kregu C6
i C7, zespol Schneidera. W zwigzku ze zlamaniem kregostupa na poziomie kregéw C6-C7 w dniu 77 grudnia 2015
r. przeprowadzono leczenie operacyjne, w trakcie ktorego powodowi wszczepiono implanty stabilizujace oraz plyte



stabilizacyjna. Do czasu operacji powod mial niedowlad czterokoniczynowy, nie ruszal sie z lozka. Zglaszat silne
dolegliwo$ci bolowe calego ciala. Sytuacja, w ktorej sie znalazl spowodowala réwniez zalamanie nerwowe — powdd
bardzo przezywal ograniczenie sprawnosci spowodowane wypadkiem.

0Od czasu wypadku powod przeszedt dlugotrwaly proces rehabilitacyjny, ktéry caly czas kontynuuje. Jednakze do tej
pory nie odzyskatl pelnej sprawnosci organizmu. Pow6d w dalszym ciggu porusza sie za pomoca kuli ortopedycznej,
odczuwa boéle calego ciala w zwiazku z czym zazywa silne leki przeciwbdlowe, ma zawroty glowy i zaniki pamieci.
Zdarza sie takze, ze traci orientacje co do miejsca, w ktérym sie znajduje.

Skutki wypadku przy pracy diametralnie zmienily zycie powoda. Przed wypadkiem byl zdrowym mezczyzna, pracowal,
aktywnie spedzal czas z zona i dzieémi, jezdzil na nartach, na tyzwach, chodzil na basen, potrafit wykona¢ samodzielnie
wiele prac przydomowych. Obecnie wszystkie opisane prace wykonuje zona powoda. Powo6d bardzo Zle znosi swoje
ograniczenia fizyczne i konieczno$¢ korzystania z pomocy zony w czynnoS$ciach, ktore przed wypadkiem wykonywal
samodzielnie. W zwiazku z powyzszym powdd stal sie wybuchowy, drazliwy, mial tez stany depresyjne. Z tego powodu
zaczal korzystaé z pomocy psychiatry.

Rowniez powolani w sprawie bieli sadowi z zakresu neurochirurgii i neruologii wskazali, ze powod nie jest w pelni
sprawny, sila mie$niowa oslabiona, wystepuja u niego objawy uszkodzenia ukladu nerwowego (chéd ,paretyczny”,
zaburzony niedowladem i spastycznoscia koniczyn dolnych, drobnofaliste drzenie spoczynkowe o wiekszym nasileniu
w koniczynie prawej, ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego o 1/3 we wszystkich plaszczyznach w stosunku
do norm nalezytych). Wskazaly, ze powod jest samodzielny, jednak w badaniach dodatkowych zobrazowano ognisko
uszkodzenia rdzenia kregowego i Ze proces ten jest nieodwracalny.

Ponadto powolani biegli psycholog A. S. i psychiatra M. J. stwierdzili u powoda zaburzenia funkcji poznawczych
o charakterze pourazowym, ze wspdlistniejacymi objawami zespolu psychoorganicznego — z cechami organicznych
zaburzen osobowoS$ci i zachowania, organicznymi zaburzeniami nastroju. Biegli wskazali, Ze wypadek przy pracy
wplynat destabilizujaco na funkcjonowanie codzienne powoda, zaréwno w zyciu zawodowym (uniemozliwiajac je) jak
icodziennym, w tym rodzinnym (zwiekszona drazliwo$é, labilno$¢ emocjonalna), obnizajac znacznie jego jako$¢ zycia.

Zatem powdd ulegt wypadkowi przy pracy, za ktory odpowiedzialno$é ponosi pozwana. W wyniku tego zdarzenia
doznal wyzej opisanej krzywdy fizycznej i psychicznej. W ocenie Sadu byla ona znaczna i zadanie zado$¢uczynienia
w kwocie 300 000 z} bylo uzasadnione. Sad uwzglednil, ze powdd w wieku 42 lat, czyli jako mlody czlowiek, utracil
sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu — jak stwierdzil lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 10 marca 2017 r.
wypadek w pracy spowodowal u powoda 70 % stalego uszczerbku na zdrowiu. W jego wypadku oznacza to brak
mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia w zawodzie i wykonywania pracy pod ziemig. Z osoby aktywnej zawodowo i
prywatnie, o dobrych relacjach rodzinnych powdd stal sie czlowiekiem przybitym, o obnizonym nastroju, z poczuciem
nieprzydatnosci, wywolujacym konflikty w rodzinie. Sad zasadzil na jego rzecz na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.ci art. 300 k.p. kwote 300 000 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 marca 2018 r. Miat sad
na uwadze, ze powod wystosowal do pozwanej zadanie zaplaty zado$cuczynienia z dnia 23 lutego 2018 r. Ustalajac
wysoko$¢ zado$¢uczynienia sad uwzglednil warto$¢ jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez ZUS za 70 %
uszczerbku na zdrowiu w kwocie 54 600 zt. Sad uwzglednil réwniez przyczynienie sie powoda do wypadku przy pracy
w 25% oraz kwote wyplacona przez ubezpieczyciela.

Roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$é pozwanej za szkody mogace powstaé u powoda w przyszlosci wskutek
wypadku przy pracy z 24 listopada 2015 r. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istotna przestanka zwartg w art. 189 k.p.c. jest interes prawny.



Interes nalezy rozumiec¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej znajduje sie powdd. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ jego istnienia — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 maja 2015 r., w
sprawie I ACa 1727/14, LEX Nr 1734680; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2015 roku, w sprawie I ACa
842/14, opublikowany w LEX Nr 1679905.

Powdd ma interes prawny w ustaleniu na przyszlo$¢é odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku przy pracy.
Powod w toku procesu przedkladal obszerna dokumentacje medyczng zwiazang z leczeniem i rehabilitacja.
Wskazywal, ze caly czas jest pod kontrola reumatologa, leczy sie¢ w Poradni (...) w T., a takze korzysta ze stalej
opieki psychiatrycznej. Powdd oczekuje takze na wszczepienie stymulatora wszczepianego do rdzenia kregowego,
dzieki ktéremu przy uzyciu pilota mozna regulowaé natezenie boélu. Planuje réwniez kolejne rehabilitacje. Zatem jego
stan zdrowia — zaréwno w sferze fizycznej jak i psychicznej — moze ulec pogorszeniu. W zwigzku z tym u powoda
moze wystapié potrzeba dalszego leczenia. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. (w sprawie III CZP
2/09, opublikowanej w OSNC z 2009 r., z. 12, poz. 168) wynika, ze powod dochodzacy pod rzadem art. 442 § 3
k.c. naprawienia szkody na osobie moze zasadniczo mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym mozna zasadnie twierdzié,
ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienia szkody na
osobie wczesniej niz ta szkoda sie ujawnila, a zatem utracil znaczenie argument odwolujacy sie do zlagodzenia
skutkéw przedawnienia. Odmiennie nalezy jednak ocenié zasadno$é drugiego argumentu, a nawet mozna twierdzié,
ze ulegl on wzmocnieniu. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilag dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze sie ujawni¢ szkoda na
osobie, prowadzac do powstania odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki danego wydarzenia. To oznacza, ze drugi,
czy tez kolejny proces odszkodowawczy moze sie toczyé¢ po latach od zdarzenia wywolujacego szkode. Trudno$ci
dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesgdzenie w sentencji wyroku ustalenia o odpowiedzialnoSci sprawcy za
szkody mogace powsta¢ w przyszlosci zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é ciazy. Z tego wzgledu zachowala aktualno$c¢ uchwala
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., w sprawie III PZP 34/69 - zasada prawna, stanowiaca, ze
w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie $§wiadczenia
odszkodowawczego nie wylacza ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Doda¢ mozna, ze poglad wyrazony w uchwale z 24 lutego 2009 r.
podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2010 r., w sprawie IV CSK 410/09, a nastepnie w wyroku z 8 sierpnia
2012 r., w sprawie I CSK 40/12. Podobny stanowisko przewaza w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2015 r., w sprawie I ACa 640/14, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 maja
2016 r., w sprawie I ACa 138/16). Reasumujac, trafny jest zarzut powoda, ze uzasadnione jest przyjecie, ze ma on
interes w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanej za dalsze skutki zdarzenia z 24 listopada 2015 r. w rozumieniu art.
189 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r., Poz. 755 ze zm.) obcigzono pozwang kosztami sgdowymi w kwocie 15 000 zl [5% obliczono od warto$ci zasadzonego
roszczenia, tj. 300 000 zl tytulem zado$cuczynienia], z czego 4000 zl zasadzajac na rzecz powoda, a kwote 11 000 zl
Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

Sad w calosci obcigzyl pozwana wydatkami poniewaz sg to koszty z tytulu udzielenia dokumentacji medycznej i opinii
bieglych, ktérych zasiegniecie bylo konieczne z uwagi na charakter sprawy. Ponadto sa to naleznosci §wiadkow. Przy
obliczeniu wydatkéw uwzgledniono :

— koszty uzyskania dokumentacji medycznej — 109,31 zl,



- naleznosci $wiadkow — 188,03 zl,

- opinie bieglej A. D. — 875,62 zl,

- opinie bieglej A. N. (2) — 550,63 zl,
- opinie bieglej M. J. — 485,70 zl,

- opinie bieglego A. S. — 505,70 zl.
Razem: 2714,99 z}.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Warto$é¢ przedmiotu sporu stanowita kwota 300 000 zl.
Powod wygral proces w 100%. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo zasagdzone w wysoko$ci 3.600 zl zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



