Sygn. akt VIII P 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o zado$éuczynienie, o rente wyr6wnawcza

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 zl (dziesiet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od 20
lutego 2016 roku tytulem zado$éuczynienia za wypadek przy pracy z dnia 8 listopada 2013 roku;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 517,90 zt (dziewie¢ tysiecy pie¢set siedemnascie zlotych
dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2016 roku tytulem skapitalizowanej renty
wyrdéwnawczej za okres od 5 maja 2015 roku do 28 lutego 2016 roku;

3) umarza postepowanie w zakresie roszczenia o rente wyréwnawcza za okres od 1 marca 2016 roku do nadal;
4) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

5) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2558,60 zl (dwa tysigce pieéset piecdziesiat osiem zlotych sze$cédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 976 zt (dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 315 zl (trzysta pietnascie ztotych) tytulem wydatkow.

(-) sedzia Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Powdd K. G. (1) domagal sie o pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. zadoécuczynienia w wysokoSci 80 000zl, skapitalizowanej
renty wyrownawczej w kwocie 24 000zl za okres od maja 2015r. do lutego 2016r. oraz renty biezacej po 2400zl
miesiecznie, poczynajac od marca 2016r. do nadal. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 8 listopada 2013r. ulegl
wypadkowi w pracy u pozwanej, na skutek czego doznal urazu kregostupa i utracit zdolnoéc¢ do pracy.



Pozwana wniosla o oddalenie roszczen powoda, podnoszac, ze powod nie udowodnit przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za doznane szkody, nadto wysoko$¢ zadanego zado$cuczynienia jest razgco wygoérowana a zadanie
renty wyréwnawczej przedwczesne.

W toku postepowania powod cofnal powoddztwo o biezaca rente wyrdwnawcza ze zrzeczeniem sie tego roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd urodzony w (...)r. z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. W okresie od 1 czerwca 2010r. do 12
lipca 2011r. pracowal jako kierowca-magazynier. Natomiast od 21 wrze$nia 2012r. do 5 kwietnia 2013r. jako kierownik
ds. technicznych, przy czym praca powoda polegala na sprawdzaniu oprogramowania i nadzorowaniu pracownikow.
Nadto, powdd pracowal przez 3 miesigce jako konserwator w administracji budynkéw mieszkalnych Huty (...) oraz
w firmie produkujacej automaty hazardowe, gdzie zajmowal sie wgrywaniem programoéw.

Powod zostal zatrudniony przez pozwang poczatkowo na okres probny od 10 czerwca do 9 sierpnia 2013r. na
stanowisku ceramika wyrobow uzytkowych. Zostal skierowany do pracy w S., gdzie wykonywal prace pracownika
produkcyjnego- szkliwierza.

Zgodnie z polityka kadrowa pozwanej umowy byly zawierane w tym czasie w kolejnoéci: umowa na okres probny,
potem umowa na czas okre$lony 12 miesiecy, kolejna na czas okre§lony 24 miesiecy, a nastepnie umowa na czas
nieokre$lony.

Juz w dniu 8 lipca 2013r. przelozeni powoda wystapili o przedtuzenie umowy o prace powoda o 12 miesiecy, a 22 lipca
2013r. strony zawarly umowe na czas okres§lony od 10 sierpnia 2013r. do 9 sierpnia 2014r. / dowdd: akta osobowe
powoda, przestuchanie powoda/

Pozwana od 2013r. caly czas zatrudnia pracownikéw produkeyjnych, bowiem zaklad sie rozbudowuje i wystepuje duza
rotacja pracownikow. Pozwana korzysta tez z uslug agencji pracy tymczasowej. /dowdd: zeznania Swiadka S. K. k.
247, P. P. k.249

Pozwana zajmuje sie produkcja ceramiki uzytkowej. Proces technologiczny polega na tym, ze z surowcdéw tworzona
jest masa lejna, ktbéra transportowana jest do odlewni, gdzie tworzony jest potprodukt tj miski we, umywalki itp.
Nastepnie produkty sa suszone i transportowane mechanicznie do szkliwierni, tam pokrywane szkliwem, szlifowane i
transportowane na wydzial piecow. Proces ten jest w zasadzie automatyczny, jest to rodzaj linii produkcyjnych a udziat
ludzki sprowadza sie do obslugi niektérych urzadzen. Przed etapem szkliwienia pracownicy zdejmuja potprodukty
ze stacji rozladunkowej i recznie przenosza je na odleglo$¢ maksymalnie 6 metréw do kabin, celem szlifowania a
potem przenosza na przeno$nik, znajdujacy sie w odlegloéci okolo 1,5 metra, ktdérym sg transportowane do pieca.
Waga poszczego6lnych polproduktdow nie przekracza 30 kg, sa one zdejmowane z wysokoSci bioder i przenoszone do
kabiny na st6l na takiej samej wysokosSci. Czynno$¢é ta wymaga lekkiego pochylenia ciala. Sporadycznie zdarza sie, ze na
przenosniku jest tyle polproduktéw, ze trzeba je zdjac i odlozy¢ na wozek lub podloge. Do obowigzkéw powoda nalezato
odbieranie misek porcelanowych z taém produkcyjnych do kabiny celem wyszlifowania, a nastepnie przenoszenie ich
do dalszych etapow produkgji.

Podstawg dzialania zakladu jest energia elektryczna i gaz, a czynnik ludzki sprowadza sie do obslugi urzadzen,
procesow technologicznych i transportu recznego./ dowdd: zeznania Swiadkow; J. W. k. 167, S. K. k. 247, przestuchanie
powoda/

W dniu 8 listopada 2013r. powdd pracowal na zmianie popoludniowej od godziny 14.00. Pod koniec zmiany okolo
godziny 21.30 powdd w trakcie podnoszenia kolejnej misy poczul silny bol w kregostupie szyjnym, uslyszal jakby
mu ,krag przeskoczyl w karku”. Mimo narastajacych dolegliwo$ci bolowych powdd dopracowal do konca zmiany
tj. do godziny 22.00. Bedac w domu nadal odczuwal bol. Nastepnego dnia udal sie lekarza, ktéry po wykonaniu
zdjecia RTG rozpoznal u powoda ztamanie wyrostka kolczystego kregu C6. Pozwana nie uznala zdarzenia za wypadek



przy pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal, Zze zdarzenie z 8
listopada 2013r. jest wypadkiem przy pracy, podczas ktérego doszlo do ,przeciazenia przekraczajacego fizjologiczna
wytrzymato$é przyczepow wiezadlowych miesni miedzykolcowych najdtuzszego i czworobocznego miesnia grzbietu,
co spowodowalo naderwanie tych przyczepdéw i ztamanie wyrostka kolczystego C6”. /dowo6d: wyrok w sprawie VI P
1100/14, przeshuchanie powoda/

Od dnia wypadku powod przebywal na zasiltku chorobowym do 9 maja 2014r., potem pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne do 4 maja 2015r. W tym czasie powdd leczyt sie u ortopedy i korzystat z zabiegdéw rehabilitacyjnych.
Zalecono mu korzystanie z kolnierza ortopedycznego przez 7 miesiecy, a lekarz prowadzacy ostrzykiwatl miejsce urazu
sterydem oraz osoczem z czynnikiem wzrostu. Badanie MR z 14 listopada 2014r. nie wykazalo zmian urazowych a
wykazato wygojenie ztamania. Dolegliwo$ci bolowe powoda mialy znaczne nasilenie w okresie 3 miesiecy od wypadku.
Od marca 2014r. lekarz prowadzacy nie zlecal powodowi §rodkéw przeciwbolowych. Kontrolne badania obrazowe
kregostupa wykonane w listopadzie 2014r. wykazaly, ze zlamanie wyrostka kolczystego kregu C6 zostalo calkowicie
wygojone. Pomimo wygojenia u powoda utrzymywaly sie jeszcze subiektywne dolegliwos$ci bolowe. / dowdd: opinia
bieglych A. N. i A. G. (1) k. 306-307, 310, 336/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 23 maja 2017r. ustalono u powoda 10% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z pozycji 94a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(tj.Dz.U.2013.954), ktéra obejmuje szyjne urazowe zespoly korzonkowe: bolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane.
Lekarz orzecznik rozpoznal u powoda pourazowg dysfunkcje ruchowa odcinka C kregostlupa. W czerwcu 2017r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w Z. wyplacit powodowi z tego tytulu kwote 8090zl Ustalony przez ZUS uszczerbek na
zdrowiu zostal zakwalifikowany jako dlugotrwaly, co oznacza, ze wypadek nie pozostawil dtugotrwalych nastepstw
i skutkowal trwajacym ponad 6 miesiecy leczeniem. / dowo6d: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, decyzja ZUS k.
115-116/

Powdd pobieral z ZUS rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktora zostala przyznana na okres od 5 maja
2015r1. do 31 maja 2016r. / $wiadectwo pracy k. 7, decyzja ZUS k. 47/.

Powdd odwolat sie od decyzji ZUS odmawiajgcej mu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sprawa
byla prowadzona przed tut. Sgdem pod sygnaturg VIII U 1324/16. W postepowaniu przeprowadzono dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Biegli A. N.i A. G. (1) w opinii wydanej w grudniu 2016r. rozpoznali
u powoda uraz przecigzeniowy odcinka szyjnego kregoshupa z wygojonym ztamaniem wyrostka kolczystego kregu C6
i stwierdzili, ze powdd w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie jest niezdolny do pracy. W poréwnaniu do badania z
kwietnia 2015r. zwiekszyl sie zakres ruchomoéci w odcinku szyjnym kregostupa, napiecie mie$ni przykregostupowych
w odcinku szyjnym uleglo normalizacji. Doszlo do wygojenia zlamania, nie stwierdzono niedowladéw, oslabienia
sily mie$niowej ani zanikdw miesniowych. Biegli w badaniu obiektywnym nie stwierdzili zadnych odchylen od stanu
prawidlowego.

Biegly z zakresu neurologii P. W. w opinii z sierpnia 2017r. stwierdzil, ze pow6d w zwiazku z wypadkiem przy pracy
nie jest osoba niezdolna do pracy. Biegly w badaniu nie stwierdzil istotnych cech uszkodzenia ukladu nerwowego
o$rodkowego lub obwodowego chocby pod postacig oslabienia lub braku odruchow $ciegnistych, niedowladow lub
zanikow mieéniowych. Sila uscisku dloni powoda byla prawidlowa.

Biegla z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii E. M. w opinii z kwietnia 2018r. stwierdzila, ze powdd wskutek
wypadku przy pracy nie jest osoba niezdolng do pracy. Wskazala, ze w wykonanym w maju 2015r. badaniu TK
kregostupa szyjnego juz nie stwierdzono ztamania wyrostka kolczystego co oznacza, ze uleglo zroénieciu. Poprawa
stanu zdrowia powoda od czasu badania przez lekarza orzecznika ZUS z kwietnia 2015r. wyraza sie w ustapieniem
zaburzen statyki odcinka szyjnego, czyli ustapieniem zwiekszonego napiecia mie$ni przykregoslupowych szyjnych,
ustgpieniem bolesnoSci przy ucisku na kregoshup oraz ustgpieniem ograniczenia ruchomos$ci czynnej kregostupa.



Zgltaszane przez powoda dolegliwo$ci bolowe karku nie znajduja uzasadnienia w wynikach badania przedmiotowego i
stwierdzonym braku ograniczenia funkcji kregostupa szyjnego. Ruch czynny kregostupa szyjnego zaré6wno w badaniu
przedmiotowym jak i w trakcie obserwacji powoda by} zachowany w granicach prawidlowych i swobodny. W $wietle
tych opinii, prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 29 czerwca 2018r. odwolanie powoda zostalo oddalone. /
dowod: akta sprawy VIII U 1324/16/.

Doznany przez powoda na skutek wypadku uraz, skutkowal jego catkowita niezdolno$cia do pracy przez okres 1,5 roku
oraz czeSciowa niezdolno$cia przez okres kolejnego roku i 3 tygodni. W tym pierwszym okresie powo6d byl niezdolny do
uprawiania sportu i wiekszego wysilku fizycznego. W styczniu 2016r. u powoda wykonano badanie, ktére uwidocznito
elektrofizjologiczne cechy ucisku korzeni rdzeniowych w odcinku szyjnym i ledZwiowym, bez cech polineuropatii.
Zmiany te s3 spowodowane nie tylko urazem wypadkowym ale tez samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi w
tych odcinkach kregostupa i zaburzeniami wchlaniania witaminy B12, co zdiagnozowano w 2015r. W lipcu 2018r.
nie wystepowaly u powoda zadne ograniczenia dotyczace pracy, funkcjonowania spolecznego i uprawiania sportu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ewentualne odczuwane przez powoda dolegliwoSci nie sa skutkiem tego zdarzenia.
W przyszloéci nie nalezy sie spodziewaé poglebienia skutkow zdrowotnych wypadku przy pracy. U powoda nie
wystepuja zadne ograniczenia co pracy zawodowej i aktywnego trybu zyciu. / dowdd: opinia bieglych A. N.i A. G. (1)
k. 306-307, 310, 336/

Przed wypadkiem powdd nie uprawial zadnych sportéow, prowadzil z zong i cérka normalne zycie rodzinne. Czas
po pracy spedzal z rodzina, raczej w domu. Wychodzil z rodzing na spacery, czasami do znajomych lub do kina. Po
wypadku powdd uskarzat sie na bdle kregoslupa szyjnego, bywal przygnebiony i podenerwowany, ale nie korzystal z
pomocy psychologa badz psychiatry. Przez jaki$ czas uzywal kolnierza ortopedycznego. Powod spedzal czas w domu
pomagajac zonie i opiekujac sie dzie¢mi, w tym bliZniaczkami, ktére urodzily sie wiosna 2016r. Wychodzil z rodzing
na spacery, poruszal sie samochodem, podejmowal prace zarobkowe u znajomych, w tym prace fizyczne /wynoszenie
gruzu, kopanie ziemie, prace porzadkowe na budowie, wymiany zaréwek, pomoc przy pracach instalacyjnych. /dowod:
zeznania $wiadkow D. K., K. G. (2), M. K., A. G. (2), przestuchanie powoda/.

Na zlecenie pozwanej w lipcu i listopadzie 2016r. oraz w lutym 2018r. J. K. wykonywal czynno$ci detektywistyczne,
ktorych celem byla weryfikacja aktywnosci fizycznej, psychicznej i zawodowej powoda. W lipcu 2016r. powdd m.in.
wyjezdzal samochodem, chodzil na spacery z zong i dzieémi, prowadzac wobzek z bliZzniakami. W listopadzie 2016r.
powdd jezdzil samochodem np. odwozac corke do szkoly, byl widziany jak wchodzi do nieukonczonego budynku okoto
godziny 7.00 i wychodzi z niego po godzinie 14.00 w stroju roboczym, przenosi rézne przedmioty, kopie ziemie przy
uzyciu topaty. W lutym 2018r. powod réwniez przemieszczal sie samochodem, byt widziany w stroju roboczym na
innej posesji. W dniu 19 lutego 2018r. wykonywal prace instalacyjne przy bramie wjazdowej jeszcze innego budynku.
W okresie zarejestrowanym przez detektywa powdd zachowywal sie jak zdrowa osoba, poruszal sie normalnie, nie
korzystal z kohierza ortopedycznego /dowod: sprawozdanie, zdjecia powoda, zeznania §wiadka J. K. k. 293-295/.

U pozwanej stosowany jest tzw. system B., ktory opiera sie na kryterium bezpieczenstwa pracownikéw. Ogoélnie polega
on na tym, ze mierzy wydajno$c¢ pracownikow i ustala liczbe punktéow, powyzej zdobycia ktérych wynagrodzenie
pracownikow nie wzrasta. Ma to spowodowac uzyskanie takiej efektywno$ci pracy, ktéra nie skutkuje uszczerbkiem na
zdrowiu pracownikéw. Wedlug tego systemu przekraczanie norm nie jest wymagane ani oplacane przez pracodawce. /
dowbd: zeznania $wiadka P. P. k.249/

Wynagrodzenie powoda bylto wieloskladnikowe i wynosilo;
- W czerwceu 2013r. 2120,66z1 brutto,

- w lipcu 2013r. — 2925,50z1 brutto,

- w sierpniu 2013r. — 2340,54z} brutto,

- we wrze$niu 2013r. — 4625,86zt brutto,



- w pazdzierniku 2013r. — 3247,81zt brutto. / lista plac k.53/

Nie spornym bylo, ze Srednie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych u pozwanej na stanowisku powoda wynosito
w okresie od maja 2015r. do lutego 2016r. 3 030,62z} netto.

W tym okresie powdd pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 565,75zt do 31 maja 2015r.,
w kwocie 643,53zt do 28 lutego 2016r./dowo6d: za§wiadczenie ZUS k.361/

Celem ustalenia czy powo6d ponosi szkode w dochodach w okresie od maja 2015r. do lutego 2016r. Sad dopusécil dowod
z opinii bieglego ds. rent wyréwnawczych, zlecajac bieglemu jej wyliczenie jako réznicy pomiedzy potencjalnymi
zarobkami powoda a dochodami powoda w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwzglednieniem mozliwoéci
zarobkowych powoda w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Jak wynika z opinii biegltego Z. G. w okresie tym powd6d poniost szkode w dochodach w wysokosci 9 517,90zt / dowdd:
opinia bieglego k. 367-370/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow, ktore to uznal za wiarygodne w podanym
wyzej zakresie.

Opinia gléwna i uzupelniajaca bieglych lekarzy sadowych ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony.

Zarzuty pozwanej do opinii bieglego ds. rent wyréwnawczych, w ocenie Sadu nie zastuguja na uwzglednienie. Pozwana
wskazala, ze mozliwo$ci zarobkowe powoda ksztaltowaly sie w okresie objetym zadaniem na poziomie przecietnego
wynagrodzenia w sektorze budownictwa tj. kwoty 3700z} brutto. Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze
wedlug materialu dowodowego zgromadzonego przez detektywa (...), powoda nalezy uzna¢ za wykwalifikowanego
pracownika sektora budownictwa, ktory w okresie objetym zagdaniem zachowal mozliwoéci wykonywania takiej pracy
ija wykonywal. Sad stoi na stanowisku, ze pozwana nie wykazala, ze pow6d w okresie od maja 2015r. do lutego 2016r.
uzyskiwat wyzsze dochody ze $wiadczonej pracy niz wynagrodzenie minimalne, a to na niej spoczywal ciezar wykazania
tej okolicznos$ci zgodnie z regulg art. 6 ke. Material zgromadzony przez detektywa z pewno$cia nie stanowi takiego
dowodu, poniewaz zdjecia i filmy, potwierdzajace prace powoda dotycza listopada 2016r., podczas gdy powod, po
sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie renty wyréwnawczej do lutego 2016r. Warto$¢ dowodu zgromadzonego przez
J. K., polega w ocenie Sgdu na tym, ze pozwana skutecznie podwazyla wiarygodnos$¢ zeznan powoda.

Z uwagi na to, ze powod ograniczyl powbddztwo o rente wyréwnawcza do okresu, w ktéorym pobieral rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a pozwana nie wykazala, ze w tym czasie powod uzyskiwal wyzsze dochody
niz minimalne Sad nie mial Zadnych podstaw do korygowania opinii biegtego Z. G.. Sad nie podzielil réwniez
zarzutu pozwanej, ze powdd po 9 sierpnia 2014r. nie $§wiadczylby dla niej pracy, gdyby nie wypadek przy pracy.
Wszyscy zeznajacy pracownicy pozwanej zgodnie podali, ze pozwana caly czas poszukuje i zatrudnia pracownikéw na
stanowisko zajmowane przez powoda, korzysta réwniez w tym zakresie z ustug agencji pracy tymczasowej. Nadmienic¢
nalezy, ze juz po miesigcu pracy powoda, przelozeni wnioskowali o zatrudnienie go na okres 12 miesiecy.

Zeznania powoda, zlozone na rozprawie w lutym 2018r., ze od daty wypadku do dnia tej rozprawy nie pracowal sa
nieprawdziwe, bowiem po ujawnieniu materialu zgromadzonego przez detektywa (...), przyznat ze podejmowal prace
zarobkowe. Z tych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom zony powoda A. G. (2), ze pow6d od dnia wypadku nie
pracowal. Jeéli chodzi o pozostalych swiadkow powoda, to mozna przyjaé, ze nie posiadali wiedzy o pracy powoda.

Na zdjeciach sporzadzonych przez detektywa wida¢, ze w dniu 19 lutego 2018r. tj 3 dni przed rozprawa, na ktoérej
skladal pierwsze zeznania wykonuje jakie$ prace instalacyjne. Zdjecia wykonane w listopadzie 2016r. wykazuja, ze
byly to réwniez prace fizyczne, polegajace na kopaniu ziemi przy uzyciu lopaty. Okoliczno$é ze powdd, po 3 dniach
od wykonywania prac instalacyjnych zeznaje przed Sadem, ze od dnia wypadku nie podjal Zadnej pracy czyni jego
zeznania niewiarygodnymi rowniez w pozostalym zakresie tj. zar6wno co do czestotliwoéci podejmowania pracy, jak
i zglaszanych dolegliwo$ci bolowych oraz negatywnego wplywu wypadku przy pracy na jego zycie i funkcjonowanie.



Twierdzen powoda o jego aktywnosci fizycznej przed wypadkiem przy pracy: chodzeniu 3-4 w miesiacu na silownie,
graniu w pilke nozna nie potwierdzili réwniez $wiadkowie: te§ciowa D. K., kolega K. G. (2), maz teSciowej M. K. a nawet
zona A. G. (2). Z kolei opisane przez powoda prace, ktdre wykonywal np. wynoszenie gruzu czy kopanie ziemi, czynia
niewiarygodnymi jego twierdzenia o ciaglym bolu i niemozno$ci podejmowania jakichkolwiek wysitkow fizycznych,
przez caly okres od wypadku przy pracy do rozprawy w lutym 2018r. Prezentowanej przez powoda dlugotrwatosci
i natezenia dolegliwo$ci bolowych oraz niemozno$ci wykonywania zadnych prac nie potwierdzili réwniez biegli w
wydanych w sprawie opiniach.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenia powoda zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.
W ocenie Sadu, pozwana ponosi cywilnoprawna odpowiedzialnoéé za wypadek powoda przy pracy.

Postawg prawna roszczenia powoda o zado$¢uczynienie jest art. 445 ke ,po myséli ktérego, w razie uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagaé sie przyznania od osoby ponoszacej za to odpowiedzialno§é
odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Natomiast podstawg prawna roszczenia powoda o
rente wyrdwnawcza jest art. 44482 ke, ktory stanowi ze jezeli poszkodowany wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, moze on zadaé¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

(...) w rozumieniu art. 445 ke i art. 444 jest osoba, ktora doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, na skutek
zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba, przy czym szkoda na osobie musi by¢ wynikiem czynu
niedozwolonego w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Roszczenia o rente wyro6wnawcza i zado$cuczynienie moga by¢ podnoszone bez wzgledu na rodzaj podstawy
odpowiedzialnoéci ex delicto [zasada winy, ryzyka, shusznoéci] a przestankami odpowiedzialnoS§ci warunkujacymi
powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym s3 : szkoda - w rozumieniu uszczerbku
na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢é wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy; miedzy szkoda a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne
spelienie tych przestanek

Pozwana produkuje wyroby ceramiczne, wykorzystujac energie elekiryczna i gaz. Proces ten jest w zasadzie
automatyczny, jest to rodzaj linii produkcyjnych, a udzial ludzki sprowadza sie do obslugi niektérych urzadzen
i transportu recznego polproduktéw. Bez uzycia energii elekirycznej i gazu, zaklad produkcyjny nie moglby
funkcjonowac.

Zgodnie z art. 435 kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody [pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.] ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

»Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢é odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$é¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W komentowanym przepisie
nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan ruch urzadzen wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomocy sit
przyrody. Wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz oceny,
czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21—22, poz. 336). Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, tak by jego istnienie i praca byly uzaleznione od



wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok SN z
dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88” — Komentarz G. B. do art. 435 Kodeksu Cywilnego, pod
redakcja J. G., LEX.

Pozwana w ocenie Sadu z uwagi na zakres dzialalno$ci i opisany przez Swiadkdéw proces produkeyjny jest zakladem
L~wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody” i ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka okreslonej przepisem
art. 435 § 1 ke. Konsekwencja tego ustalenia byla bezprzedmiotowo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku ustalenia czy pozwana ponosi wine za wypadek powoda przy pracy (art. 415 kc), wobec czego Sad oddalil
wnioski dowodowe na te okoliczno$é.

Bezspornym w sprawie jest, ze powod na skutek wypadku przy pracy doznal urazu kregostupa szyjnego i z tego tytutu
domaga sie od pozwanej zado$éuczynienia. Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa
w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca
z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wielko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu
okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnoSci, trwatoéci czy nieodwracalnosci skutkéw
uszkodzenia ciala, wieku poszkodowanego oraz wpltywu choroby na zycie osobiste i zawodowe charakteru.

W zwiazku z doznanym urazem, powdd przez co najmniej 3 miesiace odczuwat silne dolegliwo$ci bélowe kregostupa
szyjnego, musial zazywac¢ tabletki przeciwbolowe, byl poddawany zabiegom ostrzykiwania oraz przez ponad rok od
daty wypadku, byt w ocenie bieglych catkowicie niezdolny do pracy i aktywnosci fizycznej. Powod systematycznie
korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych. W dacie wypadku powdd byl bardzo mlody, bowiem miat zaledwie 22 lata i
mozna przyjaé, ze wystraszyl sie cala sytuacja. Doznat urazu, ktéry na dtuzszy czas spowodowal u niego ograniczenia
ruchowe, co w zyciu codziennym bylo z pewno$cig uciagzliwe. Z drugiej strony, powo6d stosunkowo szybko i calkowicie
odzyskal zdolnos¢ do pracy, nie korzystal z pomocy psychologa czy psychiatry. Juz w okresie pobierania renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy, w zasadzie prowadzil takie samo zycie jak przed wypadkiem — spedzal czas w domu
zrodzing i dzie¢mi, na pewno podejmowat prace zarobkowe.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad majac na uwadze wiek powoda w dacie wypadku, odczuwane po zdarzeniu
dolegliwos$ci, brak trwalych nastepstw zdrowotnych wypadku oraz dlugo$¢ okresu rekonwalescencji uznal, ze
roszczenie powoda o zado$¢uczynienie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie w zadanej przez niego kwocie. Sad
uznal, ze kwota 10 000 zl jest adekwatna jako rekompensata za cierpienia i krzywdy powoda. W pozostalym zakresie
zadanie powoda zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd domagal sie na podstawie art. 44482 ke renty wyréwnawczej za
okres od maja 2015r. do lutego 2016r. W tym czasie powod na skutek wypadku utracit cze$ciowo zdolnosé do pracy i
pobieral rente z ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Obowiazkiem powoda w procesie o rente wyrownawcza
jest wykazanie, ze gdyby nie skutki wypadku uzyskiwalby w okresie objetym pozwem okres§lone dochody z pracy
zarobkowej. W ocenie Sadu zostala wykazana okoliczno$¢, ze gdyby nie wypadek przy pracy to powdd w okresie
spornym nadal pracowalby u pozwanej. Stanowisko w tej kwestii zostalo juz wyzej przedstawione. Przedstawione
przez pozwana zarobki poréwnawcze nie byly przez strony kwestionowane.

Poniewaz powo6d w spornym okresie pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, to w ramach zachowanej
zdolnoéci do pracy winien sie przyczynia¢ do zmniejszania ewentualnej szkody w dochodach. Pow6d w okresie tym
pracowal zarobkowo ale pozwana nie zdotala wykaza¢, ze uzyskiwal w tym czasie wyzsze zarobki niz wynagrodzenie
minimalne, wobec czego po stronie potencjalnych dochodéw Sad przyjal wlasnie takie wynagrodzenie. Na zlecenie
Sadu biegly wyliczy} rente wyré6wnawcza dla powoda za okres od maja 2015r. do lutego 2016r. jako réznice pomiedzy
zarobkami poréwnawczymi i dochodem w postaci renty inwalidzkiej, z uwzglednieniem mozliwosci zarobkowych
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Dokonane przy ww. zalozeniach obliczenia wykazaly, ze powod w okresie
spornym poniost szkode w dochodach, wobec czego Sad zasadzil na jego rzecz skapitalizowana rente wyréwnawcza w
kwocie 9517,90zL. i oddalil roszczenie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

Na podstawie art. 355 kpc Sad umorzyl postepowanie o rente wyréwnawcza w zakresie w jakim powdd ze skutkiem
prawnym cofnal cze$ciowo powddztwo.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt.6 oraz § 9 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Dokonujac
stosunkowego rozdzialu kosztow, Sad mial na uwadze, ze warto$é przedmiotu sporu wynosila 132 ooozl, a powod
utrzymal sie w swoim zadaniu w 14.70%. a przegral w 85,30% Lacznie koszty zastepstwa wyniosly 7200zl., a zatem
powdd winien pokryé¢ koszty w 85,3% czyli 6141,60zt. Powod ponidst juz koszty w wysokoéci 3600zt., a zatem Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2541,60zL tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005, Nr
167, poz. 1398) Sad obciazyl pozwana obowigzkiem poniesienia oplaty stosunkowej od zasadzonych kwot i wydatkow
ustalonych proporcjonalnie do stopnia przegrania sprawy.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



