Sygn. akt VI Ko 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VI Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Kasandra Richter

po rozpoznaniu sprawy J. Z. urodzonego (...) w B.

syna E.iH.;

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2005r. sygn. akt ITI K 714/02

z urzedu
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., 547 § 2 k.p.k.

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 pazdziernika 2005r. sygn. akt III K 714/02,

2. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2005r. sygn. akt III K 714/02 i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

Sygn. akt VI Ko 1/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 marca 2014 roku

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt III K 714/02) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal J. Z.
za winnego popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i uprawomocnit
sie w dniu 1 listopada 2005 roku.

W dniu 18 grudnia 2013 roku skazany J. Z. skierowal do Sagdu Okregowego w Gliwicach pismo w ktorym poinformowal,
Ze w czasie trwania postepowania sadowego w sprawie III K 714/02 byt on pozbawiony wolnos$ci. W efekcie uzyskane;j
od skazanego informacji podjeto czynnoSci zmierzajace do jej zweryfikowania. W oparciu o dane z systemu N.-
Sad (k. 182-186) oraz z (...) o Pobytach i Orzeczeniach sporzadzonej na podstawie Centralnej Bazy Danych Os6b
Pozbawionych Wolnosci systemu N.. (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku (w aktach sprawy) ustalono, iz skazany J. Z. byt
pozbawiony wolno$ci miedzy innymi w okresie od dnia 3 czerwca 2005 roku do dnia 18 wrzeénia 2007 roku.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. Z. bedac wowczas pozbawiony wolno$ci i przebywajac w
Areszcie Sledczym w B. jako adres zameldowania na pobyt staly podal miejscowoéé B., ul. (...). Po wplynieciu akt
sprawy wraz z aktem oskarzenia do Sadu Rejonowego w Gliwicach, telefonicznie ustalono w dniu 27 wrze$nia 2004
roku (k. 103), iz oskarzony J. Z. opuscil areszt §ledczy w dniu 28 lipca 2004 roku, jako adres do doreczen podajac
znany juz organom postepowania adres w miejscowoéci B.. Kierowane w zwigzku z wyznaczanymi terminami rozpraw
na ten adres wezwania nie byly podejmowane przez oskarzonego. Bezskuteczne okazaly sie rowniez préby ustalenia
miejsca pobytu oskarzonego za poSrednictwem policji. Z informacji Kartoteki Os6b Pozbawionych Wolnoéci oraz
Poszukiwanych Listem Gonczym z marca 2005 roku wynikalo, iz J. Z. nie figuruje w tej kartotece. Nie zdolano
rowniez ustali¢ aktualnego miejsca pobytu oskarzonego za posrednictwem wiasciwego Biura Ewidencji Ludno$ci oraz
6wczesnie funkcjonujacego (...) Biura (...) dzialajacego przy MSWiA. Poniewaz sprawa mogla by¢ rozpoznania w trybie
uproszczonym, na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 18 pazdziernika 2005 roku, dysponujac niepodjetym
zawiadomieniem oskarzonego o tym terminie rozprawy skierowanym pod znany sadowi adres oskarzonego, sad
rejonowy postanowil w oparciu o regulacje art. 479 § 11i 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego i
odczytaé jego wyjasnienia, a po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z powodéw okres§lonych w pkt 9-11
moze nastapic¢ tylko na korzysé oskarzonego. W przypadku ujawnienia sie jednego z uchybiefi wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k., wznowienie postepowania nastapi¢ moze tylko z urzedu, a nie na wniosek stron (zob. uchwala SN z
24.05.2005r., sygn. akt I KZP 5/05, postanowienie SN z 22.11.2012r. , sygn. akt V Ko 55/12). W myS$l zatem przepisu
art. 542 § 3 k.p.k. bezwzgledne przyczyny odwolawcze nie s3 powodem do wznowienia postepowania na wniosek
stron. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze ujawnienie sie podstaw z art. 439 § 1 k.p.k. moze nastapic
takze poprzez skierowanie do sadu stosownego wniosku przez strone, wskazujacego na uchybienia o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktory to wniosek stanowi¢ moze impuls do wykonania przez sad czynnosci z
urzedu, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9 § 2 k.p.k.. W sytuacji o ktérej mowa w art. 542 § 3 k.p.k. wniosek strony
jest zatem niedopuszczalny, a ewentualne jego zlozenie uruchamia jedynie potrzebe zbadania, czy w sprawie zaistniala
jedna z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k.. Sad Okregowy, majac na uwadze
tres¢ skierowanego przez J. Z. pisma, z urzedu zbadal zatem, czy w rozpatrywanym przypadku istotnie doszlo do
uchybienia stanowigcego tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

W art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uregulowana zostala tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza zachodzaca wowczas,
gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnoéci oskarzonego, ktérego obecno$¢ byla obowiazkowa. Oceniajac, czy w
konkretnych warunkach doszlo do zaistnienia tej przyczyny odwolawczej zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 374 § 1
k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej jest z zasady obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Wyjatki od owej zasady przewidziane pozostaja w art. 376 § 1, 21 3 k.p.k. oraz art. 377 § 11 3 k.p.k.. Znajdujg one
zastosowanie w trybie zwyczajnym. Z kolei w sprawie prowadzonej w trybie uproszczonym obecno$é oskarzonego
nie jest obowigzkowa w sytuacji w ktorej zastosowanie znalez¢é moze przepis art. 479 § 1 k.p.k. stanowiacy wyjatek
od zasady okre§lonej w art. 374 § 1 k.p.k., a dajacy mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy bez udzialu oskarzonego, gdy
oskarzony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawi sie na rozprawe glowna i nie usprawiedliwi
swego niestawiennictwa jednocze$nie wnoszac o odroczenie rozprawy. Warunkiem jednak prowadzenia w tym trybie
rozprawy bez udzialu oskarzonego pozostaje prawidlowe zawiadomienie oskarzonego o jej terminie. Zawiadomienie
takie pozostaje warunkiem niejako ,wyjSciowym”, podstawowym dla uznania, iz rozprawa prowadzona by¢ moze
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Przy braku prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, zaréwno prowadzenie
jej pod nieobecno$é¢ oskarzonego, jak i orzekanie wyrokiem zaocznym jest wykluczone niezaleznie od tego, czy
do nieprawidlowego zawiadomienia oskarzonego dochodzi pomimo niewiedzy sadu o faktycznym miejscu pobytu
oskarzonego i niezaleznie od tego, czy dopekil sad rozpoznajacy sprawe wszelkich formalno$ci zwigzanych z
dazeniem do ustalenia faktycznego miejsca pobytu oskarzonego. Brak prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o
terminie rozprawy prowadzonej w trybie zaocznym uniemozliwia jej przeprowadzenie pod nieobecno$é oskarzonego



i powoduje powrdt do zasad ogdlnych odnoszacych sie do obecnoéci oskarzonego na rozprawie zgodnie z ktérymi
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie pozostaje obowigzkowa. Konkludujac, rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c
oskarzonego pomimo braku jego prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy powoduje takie same skutki, jak
prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy jego obecnosé byta obowiazkowa, z uwagi na nie
spelnienie wymogo6w przewidzianych przepisem art. 479 § 1 k.p.k. dajacych w drodze wyjatku mozliwo$é prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.2007r., sygn. akt II AKo 43/07,
Prok. I Pr. 2007/11/33). Jak trafnie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Katowicach w powolanym judykacie, powstaje
wowcezas domniemanie, ze oskarzony zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony w sensie materialnym i formalnym. W
konsekwencji dochodzi wowczas do zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k..

Do zaistnienia zatem bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. doszlo bez
watpienia w niniejszej sprawie. W jej realiach, w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Gliwicach oskarzony z calg
pewnoscia nie byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, po ktorej przeprowadzeniu zapad}l wyrok zaoczny.
Poczawszy od dnia 3 czerwca 2005 roku, az do dnia 18 wrzesnia 2009 roku, w tym takze w dniu 18 paZzdziernika 2005
roku kiedy Sad Rejonowy w Gliwicach przeprowadzil rozprawe po ktorej wydal wyrok zaoczny, oskarzony byt bowiem
pozbawiony wolno$ci. Pomimo tego, zawiadomienie o terminie rozprawy wyslane zostalo oskarzonemu na wynikajacy
z akt sprawy adres jego dawnego zamieszkania, gdy przebywal on na wolnoéci, bedacy jednoczesnie adresem jego
zameldowania. Takze w dniu 9 wrze$nia 2005 roku, gdy za posrednictwem poczty podjeto prébe doreczenia mu
wezwania na adres domowy, oskarzony pozbawiony byl wolno$ci. Okoliczno$¢ powyzsza nie byla co prawda znana
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach, jednakze ocena, czy pismo zostalo prawidlowo doreczone nie zalezy od stanu wiedzy
organu kierujacego pismo, lecz od okolicznos$ci obiektywnych sprawy.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyjecia, iz warunek mozliwoSci prowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego w trybie art. 479 § 1 k.p.k. zostal spelniony, przez co zastosowanie znajdowala zasada ogolna
okre$lona w art. 374 § 1 k.p.k. wedle ktorej obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej jest obowigzkowa, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Zastosowania w tej sytuacji nie znalazl réwniez zaden z innych, przewidzianych ustawa
wyjatkéw od obowigzkowej obecnoéci oskarzonego na rozprawie. Sprawe zatem rozpoznano podczas nieobecnoSci
oskarzonego, ktérego obecnosé byla obowiazkowa.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, Ze wydane w sprawie III K 714/02 orzeczenie zapadlo z obraza prawa procesowego
majaca charakter bezwzglednej podstawy odwolawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a co za tym idzie
konieczne pozostawalo wznowienie postepowania w sprawie, uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 18 paZdziernika 2005 roku (sygn. akt III K 714/02) i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gliwicach do
ponownego rozpoznania po mysli art. 542 § 3 k.p.k.iart. 547 § 2 k.p.k..



