Sygnatura akt VI Ka 1066/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Dariusz Prazmowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

przy udziale Anny Postuly-Adamowicz - prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy J. B. (B.) ur. (...) w K.

syna Z.i M.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 wrze$nia 2021 r. sygnatura akt ITI K 25/21

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 62481 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 (dziesiec)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, zwalnia oskarzyciela
positkowego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1066/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 10 ma21 wrzesnia 2021 r. sygn. III K 25/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obrazy przepisow postepowania, | # zasadny

ktére mogly mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodng ocene
dowodow polegajacg na przypisaniu
oskarzonemu zamiaru co najmniej
ewentualnego do udzielenia pomocy
w popelnieniu przestepstwa
podczas gdy obiektywna ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pozwala
dokonanie takich ustalen,

nie na

Obrazy przepisbw postepowania,
ktore wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodnag
ocene dowoddw polegajaca na
oskarzonego
za niewiarygodne oraz niemajace

mogly mieé

uznaniu wyja$nien

znaczenia dla ustalenia faktow
tylko dlatego, ze w ocenie Sadu
stanowia one ,nieudolng i pokretna
probe unikniecia przez oskarzonego
odpowiedzialno$ci karnej", podczas
gdy wyjasnienia te stoja
w sprzecznoSci ze zgromadzonym
materialem dowodowym i
ma podstaw do uznania ich za
niewiarygodne,

nie

nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Razacej obraze prawa materialnego,
tj. art. 18 § 3 w zw. z art. 286
§ 1 k.k. poprzez bledng wykladnie

przepisow i w  konsekwencji
niewlaSciwe  ich  zastosowanie
sprowadzajace sie do uznania,

iz oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona pomocnictwa
do popeklienia oszustwa, podczas
gdy zachowanie oskarzonego nie
wypelilo znamion przestepstwa z
art. 18 § 3 wzw. z art. 286 § 1 k.k.,

Obrazy prawa materialnego, tj. art.
46 § 1 kk. poprzez jego bledne
zastosowanie podczas gdy powstala
byla
zachowania oskarzonego.

szkoda nie nastepstwem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

apelacja obroncy
oskarzonego jawi sie jako polemika z
prawidlowa oceng dowodow.

Wywiedziona

Zdaniem Sadu Okregowego ocena
materiatu dowodowego przez Sad
nie wykazuje bledow logicznych
wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw. Sad
I instancji wladciwie wskazal na
jakich dowodach oparl sie czyniac
okreSlone ustalenia faktyczne a
konfrontujac je z przeprowadzonymi
trzeba stwierdzic,
ze  dokonana Sad I
instancji rekonstrukcja zdarzenia
przestepstwa nie

1 nie

dowodami
przez

1 okoliczno$ci
wykazuje bledow.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego nie sposob uznaé izby
oskarzony pozostawal nieSwiadomy
do czego ma stuzy¢ rachunek bakowy

zalozony przez oskarzonego.




Nalezy zauwazy¢ dwie kwestie,
po pierwsze z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow nie wynika
by oskarzony mial tego rodzaju
dysfunkcje natury psychicznej by
nie rozumial znaczenia swojego
postepowania i swych dzialan.
Z  opinii  wynika, iz  nie
jest osoba chora psychicznie,
nie jest otepialy intelektualnie.
Biegli stwierdzili, iz w czasie
popehlienia zarzucanego czynu
mogt rozpoznaé jego znacznie i
pokierowaé swoim postepowaniem.
Oskarzony nie prezentuje zadnego
wytlumaczenia swojego zachwiania
ani nie wskazuje motywow dla
ktérych mialby osobie postronnej
przekazac dane zakladanego
rachunku bankowego. Wiedze i
stan $wiadomos$ci oskarzonego
nalezy oceniaé zZ punktu
widzenia przecietnego obywatela,
0 przecietnym stanie wiedzy, za$
nie mozna przyja¢ iz normalnym
dzialaniem jest zaktadanie rachunku
bankowego dla zupelie nieznanej
osoby, bez zadnego racjonalnego
wytlumaczenia. Nadto mie¢ na
uwadze powszechne w prasie
i mediach informacje dotyczace
roznych sposobow wyludzen, przez
przejecie kontroli nad rachunkiem
bankowym i dokonywanie réznych
przelewow. Przeciez tego typu
informacje i  ostrzezenia sa
kierowane do osob tak potencjalnie
pokrzywdzonych tymi dzialaniami,
ale takze stanowig informacje
dla spoleczenistwa w og6lnym
zakresie, iz nalezy by¢ ostroznym w
korzystaniu z systemu bankowego a
przede wszystkim nie udostepniaé¢
swoich danych innym osobom.
Nie sposéb uznaé, iz oskarzony
zatem zupelnie bez powodu mialby
przekaza¢ innej osobie dane do
zalozonego przez siebie rachunku
bankowego, bez zupelmie zadnego




powodu i zupelnie nie zdajac
sobie sprawy, iz moze on
postuzy¢ do dokonania przez innego
osoby  przestepstwa  oszustwa.
Przeciez  wiedza powszechna
jest wykorzystywanie rachunkow
bankowych do kolejnych przelewow
po to by ukryé¢ pienigdze i watek
ten przewija sie nawet w licznych
filmach  dotyczacych  oszustw.
Do wiedzy powszechnej zatem
nalezg elementy ostrzegajace przed
udostepnianiem innym osobom
danych osobowych, a co dopiero
danych  rachunku bankowego,
podobnie  jak informacje o
mozliwo$ci wykorzystania takich
rachunkow bankowych przy
przestepstwach oszustwa.

Po drugie skoro oskarzony nie jest
w stanie wskaza¢ przyczyn dla jakich
mialby innej osobie udostepni¢ dane
zalozonego rachunku bankowego,
a rownocze$nie nie ma zadnych
danych izby sam byl wprowadzony
w jakikolwiek blad przy zakladaniu
tego zatem nalezy uznaé¢ iz co
najmniej godzil sie iz udostepnione
przez niego dane rachunku
bankowego moga by¢ wykorzystane
przy dokonaniu przestepstw z
wykorzystane  tegoz  rachunku
bankowego czy to przestepstw
oszustwa czy innych jak np. pranie
brudnych pieniedzy. Nie sposob
uznaé iz stwierdzenie oskarzonego
Ze nie pamieta zadnych okolicznoéci
zalozenia rachunku bankowego
mialoby by¢ uznane za powdd do
uniewinnienia bowiem trudno uzna¢
iz zawieranie tej umowy odbywalo
sie w trakcie gdy oskarzony mialby
by¢ nieprzytomny czy nie majacy
kontaktu z rzeczywistoScia, skoro
takowy stan nie jest widoczny na
zdjeciach i nie spos6b uwierzy¢ by
w takim stanie oskarzonego bylaby




zawierana umowa przez pracownika
banku.

Nie sposéb uzna¢, iz ustalenie
takie bylo dowolne czy nieoparte
na materiale dowodowym bowiem
odnosilo sie do zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki zatem wuznac
nalezy, iz zar6wno ocena dowodow,
jak i subsumpcja ustalonego stanu
faktycznego pod norme prawng jest
prawidlowa.

Reasumujgc zdaniem Sadu
Okregowego  ocena  materialu
dowodowego przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Nie ma zadnej reguly
dowodowej, ktéra nakazywalaby
uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego czy
traktowanie wyjaénien oskarzonego
jako podstawowego Zrodla ustalen
faktycznych.  Swobodna  ocena
dowodow jako jedna z naczelnych
zasad prawa procesowego nakazuje,
aby Sad orzekajacy  ocenial
znaczenie, moc i wiarygodno$c
materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego, przy czym obowiazujaca
procedura karna nie przewiduje
zasady wartoSciowania dowodéw
ani tez prymatu dowoddéw
korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego
niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar
spoczywa wlaénie na dyrektywie
zawartej w przepisie art. 7 k.p.k,
ktéra okresla reguly obowigzujgce
przy dokonywaniu oceny dowodow
i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
1997r. sygnatura akt II KKN 159/96;
Prok. i Pr.1998/2/7).




Sad I instancji wlaéciwie wskazal
na jakich  dowodach  oparl
sie czynigc okreSlone ustalenia
faktyczne a dokonana przez Sad
I instancji rekonstrukcja zdarzenia
i okolicznoSci przestepstwa nie
wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami,
ktéorym Sad dal wiare i na ktdérych
rozwazania swe oparl. Nie doszlo
do obrazy prawa materialnego,
w tym takze w zakresie art.
46 § 1 kk. bowiem skoro
ustalono pomocnictwo oskarzonego
w zakresie przestepstwa glownego
to i szkoda wynikla z tegoz
jest  spowodowana  dzialaniem
oskarzonego cho¢ w tym przypadku
nie samym bezpos$rednim
dzialaniem lecz nie uniemozliwia to
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
czerwca 2016 r., IT AKa 89/16, LEX
nr 2079201).

Wniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku bowiem nie zachodza
przestanki blednej oceny dowodow i
blednych ustalen faktycznych Sadu I
instancji.

3.2.

Razaca
orzeczonej kary.

niewspotmiernosé

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny.

Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku wskazal
okoliczno$ci, ktére mial na
uwadze orzekajac kare, a w
ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji wlasciwie okreélil stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz
stopien winy oskarzonego i
adekwatnie do tych kryteriow
wymierzyl kare. Mozna zrozumiec
sytuacje pokrzywdzonego ktory
nie odzyskal pieniedzy jednak
nalezy mie¢ na uwadze role
oskarzonego, ktora byla poboczna
i brak podstaw do czynienia
ustalen iz oskarzony posiadal
istotne informacje odnosnie samego
przestepstwa czy tez ze jego
rola byla inna niz ustalona. Sam
fakt, iz nie podal on danych
innych o0s6b ktore przestepstwa
tego dokonaly w ocenie Sadu
Okregowego nie stanowi podstaw
do uznania, iz nalezaloby zasadniczo
zmieni¢ ocene stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Ponadto
z faktu iz nie podal on danych
innych oséb nie wynika iz rola
oskarzonego byla inna niz ustalona
czyli dostawcy danych rachunku
bankowego na ktory zostaly przelane
pieniadze pokrzywdzonego. Nie
sposéb uznawaé¢ izby mozliwe
bylo wymuszenie dostarczenia
informacji  przez  oskarzonego
przez orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym i wlasnie
brak takiego ujawnienia danych




innych o0s6b uczestniczacych w
przestepstwie  miala  wylacznie
przemawiaé za orzeczeniem kary o
charakterze bezwzglednym bowiem
kloci sie to z podstawowymi
zasadami wymiaru kary i jej
zindywidualizowaniem.

Whniosek

O zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci o} charakterze
bezwzglednym chyba ze ujawni
dane os6b  bioracych  udzial
w  przestepstwie co mogloby
uzasadnia¢ ewentualne wymierzenia
kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ewentualnie
uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku w zakresie kary zasadniczej.

Stopien  winy i  spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego
zostaly prawidlowo uwzglednione
przez Sad I instancji. Nie ma
podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci ktore
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
wymagalyby uwzglednienia z urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 10 ma21
wrze$nia 2021 r. sygn. III K 25/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena calo$ci materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzacag
do poczynienia ustalen faktycznych ktére zostaly
uznane za trafne. Sad I instancji wlaéciwie wskazal
na jakich dowodach oparl sie czyniac okreslone
ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktorymi
kierowal sie przy ocenie poszczegbdlnych dowodow.
Sad I instancji wlaéciwie wskazal na jakich dowodach
oparl sie czynigc okreSlone ustalenia faktyczne a
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzenia
i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad
dal wiare i na ktoérych rozwazania swe oparl. Zar6wno
ocena dowoddw, jak i subsumpcja ustalonego stanu
faktycznego pod norme prawng jest prawidlowa.

Sad I instancji wlasciwie rowniez okreslil stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyt
kare.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 2 Oskarzony zostal obcigzony kosztami postepowania
odwolawczego, w cze$ci go dotyczacej, z uwagi na
tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. Sad uznal natomiast, iz
majac na uwadze odniesiona przez pokrzywdzonego
strate zachodza przeslanki do zwolnienia go od
ponoszenia kosztow sadowych w czesci go dotyczacej,
za$ wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Gliwicach z 10 ma21

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrzeSnia 2021 r. sygn. III
K 25/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Gliwicach z 10 maz21

ustalenie, ktérego dotyczy | wrzeénia 2021 r. sygn. III

apelacja K25/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




