Sygnatura akt VI Ka 665/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata
Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Adama Szewca

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 .

sprawy J. W., syna J. i J.
ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 czerwca 2021 r. sygnatura akt IX K 1252/20

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 516,60 zI (pieéset szesnascie zlotych i sze§¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 665/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2021 roku - sygn. akt IX K 1252/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na  bezpodstawnym
uznaniu, ze oskarzony J. W. dzialal
z zamiarem przywlaszczenia rzeczy,
podczas gdy z zeznan $wiadka
A. B. oraz wyjaénien oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze mail
on na celu oddanie cykliniarki
wlascicielce.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie jest zasadna
i na uwzglednienie nie zasluguje.
Sad I instancji prawidlowo
i wyczerpujaco  przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a
zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie
wszelkimi regulami procesowymi

zgodnej ze

analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
zashugujace na pelng aprobate
wnioski koncowe. Nie popelniono
przy tym bledu w ustaleniach
faktycznych, jak réwniez zadnych
uchybien formalnych, mogacych
stanowi¢ podstawe do odmiennego




rozstrzygniecia, co do istoty
sprawy lub tez uchylenia zapadlego
wyroku oraz przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego. Nie
naruszono réwniez w zadnym
stopniu prawa materialnego.

Tok rozumowania i  sposob
wnioskowania Sadu Rejonowego
zaprezentowany w czesci
sprawozdawczej zaskarzonego
wyroku  jest  prawidlowy i
zgodny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
mie$ci sie calkowicie w ramach
oceny swobodnej, nie za§ dowolne;j.
Wskazano tu na jakich dowodach
oparte zostaly ustalenia faktyczne,
dlaczego dowodom tym dano wiare,
a takze nalezycie wytlumaczono
z jakich przyczyn i w jakim
zakresie wyjasnienia oskarzonego
zastlugiwaly na wiarygodno$é, w
jakich za$ i dlaczego - wiary tej im
odmowiono.

Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej oceny
przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego,
a takze do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych ~w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.  Ponadto,
wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci, cho¢

stosunkowo surowa nie zawiera cech
represji nadmiernej i za razaco oraz
niewspoOlmiernie surowa uchodzi¢
nie moze.

W pierwszym rzedzie, material
dowodowy zgromadzony w sprawie
catkowicie przekonywal, ze J. W.
swym zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona wystepku z
art. 279 § 1 kk - w wariancie
podstawowym  (  przelamujac
przeszkode uniemozliwiajaca dostep




os6b  trzecich do ruchomoéci
pokrzywdzonej oraz dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia
rzeczy nalezacej do M. J. ) ,
nie za$ uprzywilejowanym, ani tez
zadnego innego czynu zabronionego
pod grozba kary, a w szczeg6lnoéci
wykroczenia z art. 127 kw.

Blizej w tych wszystkich materiach w
tytule : "utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji" ( punkt
5.1.1.).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania
przy przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego stanowi wykroczenie z
art. 127 kw, a brak jest zadania
Scigania pochodzacego od osoby
pokrzywdzone;j.

Przyznanie obroncy  kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przed Sadem II instancji, ktére nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w
czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do modyfikacji
zaskarzonego wyroku i odmiennego
rozstrzygniecia sprawy, co do
istoty w kierunku postulowanym
przez apelujacego. Réwnoczeénie
brak podstaw do oceny zachowan
oskarzonego jako wykroczenia z
art. 127 kw. Obronica zasadnie
natomiast domaga sie przyznanie
od Skarbu Panstwa na swoja rzecz
nieuiszczonych kosztéw obrony J.




W. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym i
przyczyny Sad Okregowy wskazal, ze
wniosek obroncy jest ( w ogdlnej
ocenie ) zasadny cze$ciowo.

jedynie z tej

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na wadliwym uznaniu,
ze czyn oskarzonego J. W. nie
stanowi wypadku mniejszej wagi,
co spowodowalo orzeczenie wobec
niego kary razaco niewspoélmiernie

surowej, podczas gdy nalezyte
uwzglednienie wystepujacych w
sprawie  okolicznoéci  powinno

skutkowa¢ zastosowaniem przepisu
art. 283 kk.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie jest zasadna
i na uwzglednienie nie zasluguje.
Sad I instancji prawidlowo
i wyczerpujaco  przeprowadzil
postepowanie
zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie
wszelkimi regulami procesowymi
analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
na pelng aprobate
wnioski koncowe. Nie popelniono
przy tym bledu w ustaleniach
faktycznych, jak réwniez zadnych
uchybien formalnych, mogacych
stanowi¢ podstawe do odmiennego
istoty
sprawy lub tez uchylenia zapadlego
wyroku oraz przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego. Nie
naruszono
stopniu prawa materialnego.

dowodowe, a

zgodnej ze

zastugujace

rozstrzygniecia, co do

rOwniez w zadnym

Tok rozumowania i  sposéb
wnioskowania Sadu Rejonowego

zaprezentowany w czesci




sprawozdawczej zaskarzonego
wyroku  jest  prawidlowy i
zgodny ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
mieSci sie calkowicie w ramach
oceny swobodnej, nie za§ dowolne;j.
Wskazano tu na jakich dowodach
oparte zostaly ustalenia faktyczne,
dlaczego dowodom tym dano wiare,
a takze nalezycie wytlumaczono
z jakich przyczyn i w jakim
zakresie wyjaénienia oskarzonego
zastugiwaly na wiarygodno$é, w
jakich za$ i dlaczego - wiary tej im
odmoéwiono.

Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej oceny
przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego,
a takze do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.  Ponadto,
wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, cho¢
stosunkowo surowa nie zawiera cech
represji nadmiernej i za razaco oraz
niewspoOlmiernie surowa uchodzic¢
nie moze.

W  pierwszym rzedzie, material
dowodowy zgromadzony w sprawie
catkowicie przekonywal, ze J. W.
swym zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona wystepku z
art. 279 § 1 kk - w wariancie
podstawowym ( przelamujac
przeszkode uniemozliwiajaca dostep
os6b  trzecich do ruchomoéci
pokrzywdzonej oraz dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia
rzeczy nalezacej do M. J. ) ,
nie za$ uprzywilejowanym, ani tez
zadnego innego czynu zabronionego
pod grozba kary, a w szczeg6lnoéci
wykroczenia z art. 127 kw.




Blizej w tych wszystkich materiach w
tytule : "utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji" ( punkt
5.1.1.).

Whniosek
Brak konkretnie sformulowanego | # zasadny
wniosku.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

3-3-

Obraza przepisow prawa
materialnego - tj.  przepisu
artt 279 § 1 kk poprzez
dokonanie blednej wykladni
pojecia "wlamanie" i przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo  znamiona  tego
przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obronficy nie jest zasadna
i na uwzglednienie nie zasluguje.
Sad I instancji
i wyczerpujaco
postepowanie

zgromadzony material dowodowy
poddal nastepnie zgodnej ze
wszelkimi regulami procesowymi
analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
zashugujace na pelng aprobate
wnioski koncowe. Nie popelniono
przy tym bledu w ustaleniach
faktycznych, jak réwniez zadnych
uchybien formalnych, mogacych
stanowi¢ podstawe do odmiennego
rozstrzygniecia, co do istoty

prawidlowo
przeprowadzil
dowodowe, a




sprawy lub tez uchylenia zapadlego
wyroku oraz przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego. Nie
naruszono réwniez w zadnym
stopniu prawa materialnego.

Tok rozumowania i  sposob
wnioskowania Sgdu Rejonowego
zaprezentowany \ czesci
sprawozdawczej zaskarzonego
wyroku  jest  prawidlowy i
zgodny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
mieSci sie calkowicie w ramach
oceny swobodnej, nie za§ dowolne;j.
Wskazano tu na jakich dowodach
oparte zostaly ustalenia faktyczne,
dlaczego dowodom tym dano wiare,
a takze nalezycie wytlumaczono
z jakich przyczyn i w jakim
zakresie wyjaénienia oskarzonego
zashugiwaly na wiarygodno$é, w
jakich za$ i dlaczego - wiary tej im
odmoéwiono.

Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej oceny
przeprowadzonego na rozprawie
glébwnej materialu dowodowego,
a takze do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.  Ponadto,
wymierzona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci, cho¢

stosunkowo surowa nie zawiera cech
represji nadmiernej i za razaco oraz
niewspoOlmiernie surowa uchodzi¢
nie moze.

W pierwszym rzedzie, material
dowodowy zgromadzony w sprawie
calkowicie przekonywal, ze J. W.
swym zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona wystepku z
art. 279 § 1 kk - w wariancie
podstawowym ( przelamujac
przeszkode uniemozliwiajaca dostep
0s6b  trzecich do ruchomoéci




pokrzywdzonej oraz dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia
rzeczy nalezacej do M. J. ) ,
nie za$§ uprzywilejowanym, ani tez
zadnego innego czynu zabronionego
pod grozba kary, a w szczegblnoSci
wykroczenia z art. 127 kw.

Blizej w tych wszystkich materiach w
tytule : "utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji" ( punkt
5.1.1.).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania
przy przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego stanowi wykroczenie z
art. 127 kw, a brak jest zadania
Scigania pochodzacego od osoby
pokrzywdzonej.

Przyznanie obroncy  kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przed Sadem II instancji, ktére nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w
czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do modyfikacji
zaskarzonego wyroku i odmiennego
rozstrzygniecia sprawy, co do
istoty w kierunku postulowanym
przez apelujacego. Réwnocze$nie
brak podstaw do oceny zachowan
oskarzonego jako wykroczenia z
art. 127 kw. Obronca zasadnie
natomiast domaga sie przyznanie
od Skarbu Panstwa na swoja rzecz
nieuiszczonych kosztéw obrony J.
W. z urzedu w postepowaniu




odwolawczym 1 jedynie z tej
przyczyny Sad Okregowy wskazal, ze
wniosek obronicy jest ( w ogdlnej
ocenie ) zasadny czeéciowo.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

1. uznanie oskarzonego J. W. za winnego tego, ze w dniu
8 pazdziernika 2020 roku w G. przy ulicy (...) pokonata
zabezpieczenie przed kradziezg poprzez zdemontowanie
desek oraz wypchniecie okna piwnicznego i w ten
sposob dostal sie do wnetrza domu jednorodzinnego, z
ktdrego zabral w celu przywlaszczenia cykliniarke marki
L. o wartoéci 2.000 zlotych nalezaca do M. J., czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk i skazanie
go za to - na mocy art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. orzeczenie wobec oskarzonego - na mocy art. 45 §
1 kk - przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa w kwocie 400 zlotych;

3. zaliczenie oskarzonemu - na mocy art. 63 § 1 kk
- na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia
wolnoSci okresu zatrzymania w sprawie od godziny
18.00 w dniu 28 pazdziernika 2020 roku do godziny
12.37 w dniu 29 pazdziernika 2020 roku - tj. jeden dzien.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie
nie zasluguje. Sad I instancji prawidlowo i
wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie
zgodnej ze wszelkimi regulami procesowymi analizie
oraz ocenie, wyprowadzajac zaslugujace na pelna
aprobate wnioski konicowe. Nie popelniono przy tym
bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez zadnych
uchybien formalnych, mogacych stanowi¢ podstawe do
odmiennego rozstrzygniecia, co do istoty sprawy lub tez
uchylenia zapadlego wyroku oraz przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego. Nie naruszono réwniez w
zadnym stopniu prawa materialnego.

Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu
Rejonowego zaprezentowany w czedci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze
wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego oraz
miesci sie calkowicie w ramach oceny swobodnej, nie
za$ dowolnej. Wskazano tu na jakich dowodach oparte
zostaly ustalenia faktyczne, dlaczego dowodom tym
dano wiare, a takze nalezycie wytlumaczono z jakich
przyczyn i w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego
zashugiwaly na wiarygodnos$é, w jakich za$ i dlaczego -
wiary tej im odméwiono.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej oceny przeprowadzonego na
rozprawie glownej materialu dowodowego, a takze
do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Ponadto, wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia
wolnos$ci, cho¢ stosunkowo surowa nie zawiera cech
represji nadmiernej i za razaco oraz niewspoOimiernie
surowa uchodzié nie moze.

W pierwszym rzedzie, material dowodowy zgromadzony
w sprawie calkowicie przekonywal, ze J. W.
swym zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona
wystepku z art. 279 § 1 kk - w wariancie podstawowym
( przelamujac przeszkode uniemozliwiajaca dostep os6b
trzecich do ruchomosci pokrzywdzonej oraz dokonujac
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy nalezacej do M.
J.), nie za$ uprzywilejowanym, ani tez zadnego innego
czynu zabronionego pod grozba kary, a w szczego6lnoSci
wykroczenia z art. 127 kw.

W badanym przypadku nie ulegalo oczywiscie
watpliwoéci, iz oskarzony znal dobrze pokrzywdzona
i okresowo u niej "pomieszkiwal', co jednak w




najmniejszym stopniu nie zmienialo faktu, ze budynek
byt dla niego "cudzy", gdyz W. nie dysponowal
jakimkolwiek do niego tytulem prawnym. Identycznieiz
podobnych powodéw rzeczami cudzymi w sensie ustawy
karnej pozostawaly wszelkie ruchomosci zgromadzone
w tymze domu . Z cala pewnoS$cig W.nie mial zarazem
pochodzacego od J. umocowania do swobodnego
dysponowania ( w znaczeniu rozporzadzania )
wspomnianymi ruchomosciami. Przykladowo - poprzez
ich sprzedaz, zastaw, uzyczenie, darowanie osobom
trzecim, itp. Nic takiego nie wynikalo bowiem z relacji
J.. To jest, by kiedykolwiek udzielita mu podobnego
umocowania.

Co najwyzej zatem, oskarzony mogt z przedmiotow
tych korzysta¢ na miejscu, w okresach przebywania
u wymienionej, za jej wyrazng wiedza i zgoda.
Okoliczno$é, ze W.od czasu do czasu zamieszkiwal
u J. nie miala - sama przez sie - najmniejszego
wplywu na stwierdzenie braku uprawnien oskarzonego
do ruchomosci pokrzywdzonej, a co za tym idzie - do
samodzielnego rozporzadzania nimi. W konsekwencji -
roéwniez i na ocene prawna. Na marginesie, oskarzony
przez kilka dni poprzedzajacych inkryminowane
zdarzenie w ogoble nie przebywal w budynku J. i
nie posiadatl klucza, co tym bardziej przemawia za
prawidlowos$cia powyzszej argumentacji.

Po wtore, w badanym przypadku stanowczo doszlo
do przelamania przez W. przeszkody uniemozliwiajacej
dostep do rzeczy zgromadzonych w domu ( a i w
szerszym znaczeniu - do samego budynku ) osobom
nieuprawnionym. Nie bylo bowiem tak, jak twierdzil
oskarzony i co w apelacji powiela de facto obronca,
jakoby wspomniane zabezpieczenie wejécia do piwnicy
( ktoredy oskarzony dostal sie do Srodka ) ograniczyé
sie mialo jedynie do latwego do "wypchniecia" okna, co
nie wymagalo nawet wiekszej sily fizycznej. Co innego
podnosila bowiem M. J.. Wedle jej relacji, co do ktorej
brak bylo wszelkich podstaw, by odmoéwié jej wiary
(vide : k - 56 ) jasno wynikalo, Ze od strony zewnetrznej
przed oknem do piwnicy umieszczone zostaly deski i
dlugie $ruby rozporowe, ktéra to konstrukcja zostala
przez sprawce calkowicie rozmontowana.

Dostep do okna piwnicznego byl przeto zabezpieczony,
a usuniecie owej przeszkody wymagalo zdecydowanie
wiekszej inwencji oraz uzycia sily fizycznej w szerszym
zakresie anizeli przedstawia to obronca. Z cala




pewnoscia nie wystarczalo "proste” wypchniecie samego
okna.

Po trzecie, Sad Rejonowy nie popelnil uchybienia
przyjmujac dzialanie J. W. z zamiarem przywlaszczenia
cykliniarki, czyli trwalego pozbawienia pokrzywdzonej
wlasnoéci tejze rzeczy oraz trwalego wyjecia
wspomnianej ruchomos$ci z jej majatku.

Nie ulegalo oczywiscie watpliwoSci, iz oskarzony
zastawil wspomniang cykliniarke w lombardzie za
niewielka w sumie kwote pieniezna, a réwnocze$nie
w swych wyjasnieniach utrzymywal, ze chcial 6w
przedmiot "szybko wykupi¢" i nastepnie zwrocic
uprawnionej. Potrzebowal bowiem w "szybkim trybie"
gotowki na prezent dla corki. Faktem bylo réwniez,
iz éwiadek A. B. potwierdzal naprowadzone wyzej
okoliczno$ci, laczne =z faktem natychmiastowego
zapotrzebowania na pieniadze z przeznaczeniem na
prezent dla dziecka.

O ile twierdzeniom dotyczacym zastawienia cykliniarki
(tj. rozporzadzenia cudza rzecza ruchomg ) mozna bylo
da¢ wiare, podobnie jak i zamierzonemu przeznaczeniu
uzyskanych ta drogg pieniedzy, o tyle dalsze wywody
oskarzonego odno$nie woli "szybkiego wykupienia
rzeczy" i zwrécenia jej J. je ( podnoszone réowniez w
apelacji ) nie pozwalaly sie zaakceptowac.

Zastaw zostal bowiem dokonany na cudze nazwisko -
tj. B., ktéry wystapil tu w klasycznej roli "stupa”, co
juz na wstepie bylto zabiegiem "podejrzanym" - takze z
punktu widzenia mozliwos$ci i woli wykupu zastawionej
cykliniarki oraz dokonania jej zwrotu pokrzywdzone;j.
Czynno$¢ zastawienia rzeczy miala miejsce w dniu 8
pazdziernika 2020 roku, zas J. W. zostal pozbawiony
wolnoSci w innej sprawie w dacie 12 grudnia 2020
roku, czyli po uplywie ponad dwoch miesiecy czasu.
Oskarzony mogl zrealizowa¢ wykup do 7 listopada 2020
roku, lecz do tego momentu nie poczynil zadnych
praktycznie dzialan w tym kierunku. Podobnie przez
kolejny miesiac.

To wszystko przeczylo twierdzeniom w kwestii zamiaru
zwrécenia rzeczy osobie uprawnionej i przekonywato,
iz oskarzonym kierowal zamiar przywlaszczenia,
za$ deklaracje zaprezentowane w toku wyjasnien
nie odpowiadaly rzeczywisto$ci. Do analogicznych
wnioskow prowadzily tez =zasady do$wiadczenia
zyciowego. J. W. nie pracowal, nie posiadal Zrodel
dochodu, totez wykupienie przedmiotu zastawu




pozostawato calkowicie iluzoryczne juz w momencie
jego dokonania. Niezaleznie od wszystkiego powyzszego
sytuacja zaistniala w rozpatrywanym przypadku miala
miejsce nie pierwszy raz.

Jak podnosita M. J. ( vide : k - 57 ) : "On to
zabral, bo widocznie potrzebowal na alkohol. Jemu
sie wydawalo, ze zastawi w lombardzie i chyba, ze ja
to wykupie, bo on nie mialby za co. On méwi takie
rzeczy, ze wykupi, ale tego nie robi. Ja wiem, ze to
bylo potrzebne na alkohol. Wielokrotnie sie zdarzato,
ze wynosil mi z domu rzeczy i je spieniezal, a ja mu
to darowalam". Oskarzony ponadto, gdy rozmawial z
wymieniong po zdarzeniu, to jedynie przepraszal, nie
wspominajac o checi wykupienia cykliniarki. Relacja ta
wprost przeczyla wersji oskarzonego.

Reasumujgc, nie moglo by¢ mowy o dzialaniu J. W.
w zamiarze odmiennym anizeli zamiar przywlaszczenia
- jak sugeruje to obronca. W efekcie nie bylo
podstaw do rozwazenia dzialan oskarzonego w
kategoriach wykroczenia z art. 127 kw. Zarazem, Sad
odwolawczy nie znalazl powodéw do potraktowania
przestepstwa oskarzonego - typowego, "klasycznego"
wrecz przypadku kradziezy z wlamaniem jako
wypadku mniejszej wagi skutkujgcego lagodniejszym
zagrozeniem.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil, wskazal i
ocenit wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybdr
wymiaru kary. Okolicznoéci obciazajace przewazaly
bowiem w sposéb zdecydowany nad lagodzacymi.

J. W. dzialal na szkode osoby, ktérej winien
wdzieczno§¢é, a przestepstwa dopuscil sie bedac
pod dzialaniem alkoholu. Byl przy tym wcze$niej
czterokrotnie karany i dodatkowo raz nastepczo.
Dwukrotnie  wczeSniej  dokonywal  przestepstw
przeciwko mieniu i odbywal juz kare typu izolacyjnego.
Aktualnego czynu dopuscil sie krotko po opuszczeniu
zakladu karnego. Nie bylo zatem po jego stronie realnej
resocjalizacji.

Okolicznos$ci tagodzace : przyznanie sie, skrucha - w
zadnej mierze nie "réwnowazyly" tych pierwszych.

Wymierzona kara jest tym samym adekwatna
do znacznego stopnia zawinienia oskarzonego
oraz znacznego stopnia szkodliwoSci spolecznej
popelionego wystepku. Nalezycie spelni przeto swe
cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie




ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nie
budzi tez zastrzezen rozstrzygniecie oparte o przepis art.

45 § 1 kk.

Majac to wszystko na uwadze, wyrok jako shuszny

utrzymany zostal w mocy.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od Skarbu Paristwa na rzecz adwokat J. Z.
kwote 516,60 zlotych ( w tym 96,60 zlotych podatku
VAT ) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego - po mysli art.
624 § 1 kpk - od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Uznal bowiem, iz w sytuacji, gdy J. W.
jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie i nie posiada
zadnych zrodel dochodu, obcigzenie go tymi kosztami
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

1.PODPIS

sedzia Arkadiusz Lata

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1. uznanie oskarzonego J.
rozstrzygniecia albo | W. za winnego tego, ze w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dniu 8 pazdziernika 2020
roku w G. przy ulicy (...)
pokonata
przed kradzieza poprzez
zdemontowanie desek
wypchniecie okna
piwnicznego i w
sposob dostal sie
do wnetrza domu
jednorodzinnego, zZ
ktérego zabral w celu
przywlaszczenia

zabezpieczenie

oraz
ten

cykliniarke marki L. o
wartoéci  2.000 zlotych
nalezaca do M. J,
czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 279 § 1 kk
i skazanie go za to - na
mocy art. 279 § 1 kk na
kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

wobec
oskarzonego - na mocy art.
45 § 1 kk - przepadku
rownowartosci

2. orzeczenie

korzysci
majatkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie
400 zlotych;

3. zaliczenie oskarzonemu
- na mocy art. 63
§ 1 kk - na poczet
orzeczonej w punkcie 1
kary pozbawienia wolnoS$ci
zatrzymania w
sprawie od godziny 18.00
w dniu 28 pazdziernika
2020 roku do godziny
12.37 w  dniu 29
pazdziernika 2020 roku -
tj. jeden dzien.

okresu




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




