Sygnatura akt VI Ka 658/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Stawomira Zydka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 .

sprawy M. B. ur. (...) w B.

corki S.iJ.

oskarzonej z art. 193 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 czerwca 2021 r. sygnatura akt VI K 100/21

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) i wymierza jej oplate za II instancje w wysoko$ci 60 zt (szeSédziesiat

zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 658/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 czerwca 2021 roku, sygn. VI K 100/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
a majacy wplyw na jego tresc,
poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej naruszajacej art. 7
k.p.k. oceny dowoddw, ze oskarzona
M. B.
wyczerpala
czynu okre$lonego w art. 193 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. pomimo braku
ku temu wystarczajacych podstaw
w zgromadzonym w toku sprawy
materiale dowodowym

swoim  zachowaniem

ustawowe znamiona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uzasadnienie zarzutu wskazuje na
to, ze awizowane uchybienie to
w istocie naruszenie przepisow
prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 7 kpk Przypomnieé
wypada, ze bledu w
ustaleniach faktycznych skutecznie

zarzut

mozna formulowaé wylacznie w
sytuacjach, gdy
kwestionuje oceny wiarygodnosci

skarzacy nie
dowodow, a
wiarygodne
dowodow stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych i

poszczegbdlnych

wiec uznania za

uznania




za niewiarygodne dowodow
przeciwnych. Bledne ustalenia
faktyczne bedace skutkiem
naruszenia przepisow prawa
procesowego regulujacych ocene
wiarygodno$ci dowoddéw, to w
istocie jedynie skutek pierwotnego
uchybienia wskazujacy na jego
wyplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku.  Jedno  uchybie o
charakterze pierwotnym moze
by¢ podstawg wylacznie jednego
zarzutu, a zbedne mnozenie
wtornych zarzutéw nie znajduje
jakichkolwiek podstaw prawnych.

Naruszenia  przepisu art. 7
k.p.k.  skarzacy upatruje w
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonej. Tymczasem powdd
takiej oceny wiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonej  zostaly
klarownie wskazany. Byla nim
sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonej z
logicznymi, rzeczowymi, spojnymi
i wzajemnie potwierdzajacymi sie
zeznaniami $wiadkéw J. B., E. B.
oraz S. B.. Jedynym argumentem
skarzacego przeciwko takiej ocenie,
jest wskazanie na konflikt pomiedzy
J. B. aoskarzong. Tymczasem relacja
E. B. pelnoletniej corki oskarzonej
i J. B. w pelni potwierdza zeznania
J. B., a przeciez z cérka oskarzona
nie pozostaje w konflikcie. Relacje
Swiadkbw  przecza przy tym
wyjasnieniom oskarzonej jakoby
maloletnia cérka oskarzonej B.
B. byla zaplakana otwierajac
oskarzonej drzwi do mieszkania, a
wiec przecza jasno wskazanemu w
wyjasnieniach oskarzonej motywowi
dzialania zwigzanemu z obawami
oskarzonej o stan jej maloletniej
corki.

Pozostale argumenty zawarte w
uzasadnieniu apelacji majace w
zamys$le skarzgcego wykazywac badz
to brak umySlnoéci po stronie




oskarzonej, czy tez pozostawanie
oskarzonej w usprawiedliwionym
bledzie co do bezprawnoéci jej czynu
robwniez nie przekonuja. W istocie
oskarzona w swoich wyjasnieniach
nie kwestionowala faktu, ze uslyszal
zarobwno od corki E. B., jak i od
meza J. B. wezwania do opuszczenia
mieszkania, lecz do wezwan tych
sie nie zastosowala. W pierwszym
przypadku wylacznie z tego powodu,
ze chcial porozmawiac z nieobecnym
wowczas w mieszkaniu J. B,
a w drugim przypadku, gdyz
nie chciala, aby opuszczenie
przez nia mieszkania, po tym
jak  do interwencji wezwano
Policje, zostala potraktowana jako
ucieczka. Wskazane przez sama
oskarzona motywy jej dzialania
w sposbdb jednoznaczny $wiadcza
o umyélnoécia i jedynie o
towarzyszacym temu zachowaniu
przekonaniu oskarzonej, ze "nie robi
nic zlego" i "nie jest przestepcy". W
istocie przy zalozeniu prawdziwosci
w tej kwestii wyjasnien oskarzonej,
jej twierdzenia $wiadcza o braku
SwiadomoSci po  jej  stronie
bezprawnoSci jej zachowania. Aby
taki brak swiadomosci bezprawnoéci
czynu mogt oskarzonga uwolnié
od winy, nalezaloby jednak brak
taki uzna¢ za usprawiedliwiony w
rozumieniu art. 30 k.k. Przypomnieé
wiec wypada sposbb, w jaki
nalezy badaé, czy blad co do
bezprawnosSci czynu ma charakter
bledu usprawiedliwionego, czy tez
nie. Rozstrzygajac te kwestie
nalezy posluzyé sie kryterium

normatywnym miarodajnego
obywatela, ktéory - bedac w
sytuacji sprawcy — takze nie

mialby $wiadomos$ci bezprawnosci
czynu;  wowczas  blad  taki
mozna by usprawiedliwi¢. Za
usprawiedliwiony moze by¢ uznany
tylko taki blad, co do ktérego nie
mozna sprawcy postawi¢ zarzutu,




ze przy zachowaniu przecietnej
przezorno$ci moglt tego bledu
unikng¢. Tymczasem pojecie miru
domowego chronigcego ludzka
prywatno$é, jak tez bezwzgledna
konieczno$¢ poddania sie woli
wlasciciela (posiadacza) mieszkania
w sytuacji wezwania do opuszczenia
lokalu, sg powszechnie znane i od
dawna ugruntowane w Kkulturze.
Rzekoma nie$wiadomo$¢ po
stronie oskarzonej bezprawnosci jej
zachowania jawi sie jako calkowicie
niezrozumiala i niewiarygodna przy
uwzglednieniu wieku oskarzonej
oraz poziomu jej wyksztalcenia.
OczywiScie dzialanie oskarzonej
w warunkach art. 31 § 2
k.k. jednoznacznie wskazuje na
istotne ograniczenia oskarzonej w
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
swojego czynu, a wiec roéwniez
zdolno$ci co do jego oceny prawnej,
lecz zdolnoSci tej nie wylaczaly.
Bez konieczno$ci prowadzenia w
tej materii szerszych rozwazan
za calkowicie nieusprawiedliwiajace
zachowania oskarzonej uzna¢ nalezy
wskazane przez nig motyw
nieopuszczenia mieszkania. Na
rozmowe z J. B. czy tez przyjazd
Policji oskarzona mogla przeciez
poczekaé poza mieszkaniem, co nie
stanowilo dla niej zadnej istotnej
dolegliwo$ci.

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonej od
zarzuconego jej czynu lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak uchybien wskazanych w
zarzucie, jak tez innych
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu przez sad odwolawczy, w
szczegolnosci z art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. badZ tez wskazujacych
na konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sadowego od poczatku.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

uznanie oskarzonej za sprawce czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 193 k.k., zastosowanie
srodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania, nalozony obowigzek zaplaty
$wiadczenia pienieznego oraz jego wysoko$¢, w koncu
rozstrzygniecie o kosztach sadowych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak wuchybien wskazanych w zarzucie, jak tez
innych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu przez
sad odwolawczy niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.)




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec zlozenia przez ustanowionego z urzedu obrofce
oskarzonej oSwiadczenia, ze jego wynagrodzenie nie
zostalo pokryte w caloSci ani w czeéci uwzgledniono
wniosek adwokata M. W. zasadzajac na jego rzecz
od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysokoS$ci
minimalnej stawki za obrone przed sadem okregowym
w drugiej instancji § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu podwyzszonej o kwote podatku od
towarow i uslug zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej
wylacznie przez obronce oskarzonej zgodnie z art.
636 & 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obciazy¢ nalezalo oskarzona. Z tego tez
powodu oskarzong obcigzono obowiazkiem zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa wydatkow tego postepowania, na
ktore zlozyly sie:

- wynagrodzenie obroncy z urzedu oraz ryczal
za doreczenie pism i zawiadomien w kwocie 20
zlotych stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci Iz dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.)

- oplata za nieskuteczng apelacje kwestionujacg wine
zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.




o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223
j-t) w wysoko$ci oplaty naleznej za pierwsza instancje
tj. wynikajacej z art. 7 ustawy, a wiec w wysoko$ci
mieszczacej sie w przedziale od kwoty 60 do 100 zlotych.

Rownoczeénie nie dopatrzono sie podstaw do uznania,
ze sytuacja rodzinna i materialna oskarzonej, w
szczegOlno$ci wysoko$é dochodéw oraz rozmiary
obowiagzku alimentacyjnego wobec maloletniej corki,
sprawialy, ze uiszczenie przez oskarzona kosztow
sadowych za postepowanie odwolawczego byloby dla
niej zbyt ucigzliwe. Nalozeniu na oskarzona obowiazku
zaplaty tych kosztow nie sprzeciwialy sie réwniez zasady
shusznoéci.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonej za
rozstrzygniecia albo | sprawce czynu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

zabronionego z art. 193
k.k.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




