Sygnatura akt VI Ka 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SO Piotr Mika

SO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adama Mo$cinskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 .

sprawy C. K. ur. (...) w miejscowosci L.

syna A.iE.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 marca 2021 r. sygnatura akt IT K 441/20

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 491/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA




0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 4 marca 2021 r., sygn. akt IT K 441/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjety za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
iz:

- zachowanie oskarzonego
zrealizowalo znamiona zarzucanego
mu czynu okre§lonego w art. 233
§ 1 kk., podczas gdy oskarzony
zeznal nieprawde z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna grozaca
jemu
naniesionym przez niego podpisem

samemu w zwigzku z
M. B. na umowie sprzedazy z
dnia 20 maja 2016 r., tym samym
jego zachowanie moglo co najwyzej
zrealizowa¢ znamiona typu czynu
zabronionego okre§lonego wart. 233
§lak.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca zdaje sie w tym
zarzucie nie kwestionowaé oceny
dowodoéw, ktéora doprowadzila Sad
do krytycznej

oskarzonego i

oceny wyjasnien
ustalenia, zZe




oskarzony umy$lnie z zamiarem
bezposrednim dwukrotnie w toku
postepowania przeciwko M. B.
zeznal nieprawde, Ze nie nakreslil
tresci i zapiséw w funkeji podpiséw
jej oraz oskarzonego w piSmie, co
do ktérego nie bylo juz watpliwosci,
ze stanowilo wzor dokumentu,
jaki wedle woli obu stron mial
w przyszlo$ci zostaé sporzadzony.
Stad apelujaca wywodzi motywacje
oskarzonego.

Oswiadczenia obroncy, a tym
bardziej tre$¢ Srodka odwolawczego
nie stanowia Srodka dowodowego
i treSci wyjasnien oskarzonego
zastepowaé¢ nie moga. W tej
sprawie oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznal sie
do winy i odmoéwit skladania
wyjaénien, a przed Sadem, rowniez
do winy sie nie przyznajac
wyjasnil, to co powiedzial jako
Swiadek bylo prawda i podtrzymuje
to, a dodal jedynie, ze po
zakonczeniu rozprawy otrzymal
grozby. Nie tylko, ze oskarzony
nie powolal sie na motywacje w
postaci obawy przed grozaca mu
odpowiedzialno$cia karna, ale w
ogoble zaprzeczyl, aby nieprawde
zeznal. Dlatego dalsze rozwazania o
motywacji oskarzonego i mozliwosci
zakwalifikowania jego zachowania z
art. 233 § 1a kk sa nieuzasadnione,
bo owej motywacji i obawy nie
mozna domniemywaé. Co wiecej
nie wiadomo o jaka obawe
chodzi¢ mialo, przed oskarzeniem
o jakie przestepstwo mialby sie
bronié¢, w sytuacji kiedy 6wczesna
oskarzona potwierdzala, ze pismo
stanowilo wzér, ktéry nie mial
by¢ nigdzie wykorzystany. Obawa,
o ktorej mowa w art. 233
§ 1a kk ma mie¢ charakter
realnej i osadzonej w rzeczywistych,
a nie urojonych, blizej
nieokreslonych okolicznoS$ciach.




Pomimo odmiennych wnioskow,
co do istnienia rowniez
w obecnie obowiazujacym
porzadku prawnym okolicznoéci
wylaczajacych odpowiedzialno$é¢ za
czyn z art. 233 § 1 Kkk, Sad
Najwyzszy w postanowieniach w
sprawach I KZP 10/19 i I KK 58/19,
jednoznacznie wypowiedzial sie, ze
majg istnie¢ warunki wskazujace,
ze zeznania oceniane w taki sposéb
musza dotyczy¢ realnie grozacej
odpowiedzialno$ci.

Tak w niniejszej sprawie nie bylo,
nie bylo przeciez watpliwosci, ze
chodzi o wzo6r, a juz na etapie
sgdowym roéwniez co do tego, ze
postepowanie nie dotyczy zachowan
oskarzonego, ani pisma datowanego
na 20.05.2016 Tr., €O zauwaza
obronica w kolejnym zarzucie.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

A4 wypadku uznania, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia
przestepstwa zmiana zaskarzonego
wyroku  poprzez  modyfikacje
przyjetej kwalifikacji prawnej i
uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynow z art. 233 §
1 kk w zw. z art. 233 § 1a kk oraz
odstapienie o wymierzenia kary na
podstawie art. 233 § 5 pkt 1 kk

ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad przeprowadzil pelne
postepowanie uchybiajac
przepisom procesowym z zakresu

gromadzenia i

nie

oceny dowodow,

prawidlowo ocenil zachowanie
oskarzonego  stosujac  przepis
prawa  materialnego, wyciagna

zastlugujace na akceptacje wnioski
o konicznej dla realizacji celow
kary konsekwencji prawnokarnych

popehlienia przez oskarzonego
przestepstw.

W  sprawie nie  ujawniono
bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, ani innych
okoliczno$ci uzasadniajgcych

uchylenie zaskarzonego wyroku.

3.2.

blad w wustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
iz:

- w niniejszej sprawie nie wystapily
okoliczno$ci wskazane w art. 233
8§ 5 kk., podczas gdy oskarzony
zrealizowal przestanki okreslone
w  przedmiotowym  przepisie,
ktére pozwalaly na nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstapienie
od jej wykonania, bowiem zlozone
przez oskarzonego falszywe zeznania
dotyczyly okolicznoéci, ktére nie
mialy wplywu na rozstrzygniecie
sprawy M. B., poniewaz M. B. w
toku prowadzonego przeciwko niej
postepowania zostala oskarzona, a
nastepnie skazana za przestepstwo
posluzenia sie jako autentycznym
innym dokumentem, jak umowa
sprzedazy z dnia 20 maja 2016 r.,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a o ktoérego istnieniu oskarzony nie
wiedzial.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

233 8§ 5 kk sad
nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢
od jej wymierzenia, jezeli falszywe
okoliczno$ci
wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, lub sprawca
dobrowolnie sprostuje falszywe
zeznanie zanim nastapi, chociazby

Zgodnie art.

moze zastosowaé

zeznanie  dotyczy

niemogacych mie¢

nieprawomocne, rozstrzygniecie
sprawy.
OczywiScie nie chodzi o

sprostowanie, bo oskarzony nadal
twierdzi, ze zeznal prawde. Owszem
dla rozstrzygniecia sprawy zeznania
w tym zakresie mialy znaczenie
Sladowe, ale nie tak aby mozna
bylo ocenic,
mialy. Pierwsze w postepowaniu
przygotowawczym  spowodowaly
konieczno§¢ wyjasnienia sprawy
w dochodzeniu prowadzonym w

ze w ogble nie

sprawie z doniesienia oskarzonego
przeciwko M. B..

Przede wszystkim nadzwyczajne
zlagodzenie jest w takim wypadku
fakultatywne, a zatem moze zostac
zastosowane kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspolmiernie
(posilkujac sie przeslanka z art.
60 § 2 Kkk),
problem,
zasadach ogoélnych — braé¢ pod uwage
postanowienia art. 1 § 2, a wiec
spoleczng szkodliwo$¢ czynu. W
tym wypadku biorac pod uwage
postawe oskarzonego realny wplyw
zeznan na zakres prowadzonego
postepowania i kolejnych z tego

surowa

rozstrzygajac ten

nalezy zawsze — na




wynikajacych czynnoéci, 6w stopien
nie jest niczym ograniczony.

Dlatego rowniez ten zarzut nie jest
zasadny.

Wniosek

zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

AU wypadku uznania, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia
przestepstwa zmiana zaskarzonego
wyroku  poprzez  modyfikacje
przyjetej kwalifikacji prawnej i
uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynéw z art. 233 §
1 kk w zw. z art. 233 § 1a kk oraz
odstapienie o wymierzenia kary na
podstawie art. 233 § 5 pkt 1 kk

ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad przeprowadzil pelne
postepowanie  nie  uchybiajac
przepisom procesowym z zakresu
gromadzenia i oceny dowodow,
prawidlowo ocenil zachowanie
oskarzonego  stosujac  przepis
prawa  materialnego, wyciagna
zastugujace na akceptacje wnioski
o konicznej dla realizacji celow
kary konsekwencji prawnokarnych
popelnienia przez oskarzonego
przestepstw.

W  sprawie nie  ujawniono
bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, ani innych




okoliczno$ci uzasadniajgcych

uchylenie zaskarzonego wyroku.

33

naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art.
7  kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej

oceny wyjasSnien oskarzonego przy
przyjeciu, iz pomimo braku podstaw
do odmoéwienia wiarygodno$ci
wyjaSnieniom  oskarzonego, w
zadnym razie nie podwazaly one
zasadnoSci stawianych mu zarzutow,
podczas gdy wlaéciwa analiza i
ocena wyja$nien oskarzonego winna
braku zasadnosci

przypisania mu winy w zakresie

prowadzi¢ do

stawianych zarzutow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ten zarzut w  ogb6le nie
jest uzasadniony, bo nieznany
jest  $rodek  dowodowy, w

ktorym oskarzony opisal ,wszelkie
okoliczno$ci”. Ogolniki 0

domniemaniu  niewinno$ci  nie

znajdujg wsparcia \
przeprowadzonych dowodach, a
watpliwo$ci nie wiadomo jakie i nie
wiadomo komu mialy towarzyszy¢,
bo takie nie wynikaja z zaskarzonego

orzeczenia, ani takich nie ma

podstaw podejmowac.

Whniosek

zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie = oskarzonego od

zarzucanych mu czynéw

w wypadku uznania, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia
przestepstwa zmiana zaskarzonego

wyroku  poprzez  modyfikacje

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetej kwalifikacji prawnej i
uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynow z art. 233 §
1 kk w zw. z art. 233 § 1a kk oraz
odstapienie o wymierzenia kary na
podstawie art. 233 § 5 pkt 1 kk

ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad przeprowadzil pelne
postepowanie nie  uchybiajac
przepisom procesowym z zakresu
gromadzenia i oceny dowodow,
prawidlowo ocenil zachowanie
oskarzonego  stosujac  przepis
prawa materialnego, wyciagnal
zashugujace na akceptacje wnioski
o konicznej dla realizacji celow
kary konsekwencji prawnokarnych
popehlienia przez oskarzonego
przestepstw.

W  sprawie nie  ujawniono

bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, ani innych
okoliczno$ci uzasadniajgcych

uchylenie zaskarzonego wyroku.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO




0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

skazanie za przestepstwa z art. 233 par 1 kk z
orzeczeniami o karach i kosztach procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelujaca nie wykazala dajacych sie zaakceptowaé racji
wskazujacych na uchybienie przez Sad przepisom prawa

procesowego, czy materialnego.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach orzeczono po mysli art. 636 § 1
k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w sprawach =z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy
(...). Apelacje wniosta obronca oskarzonego, zatem to
oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania
odwolawczego, na ktore skladaja sie wydatki w kwocie
20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz
oplata w kwocie 180 zl od kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 1 roku. Nie dopatrzyl sie Sad
odwolawczy okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 624 §
1 kpk.




1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 233 par 1 kk

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




