Sygnatura akt VI Ka 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r.

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
sprawy P. W, ur. (...) wK.,

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 20981 kk w zw. z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2021 r. sygnatura akt ITII K 1208/20

na mocy art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego w czeéci na niego przypadajacej oraz oplaty
za II Instancje, kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 387/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15.02.2021r. (III K 1208/20)

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

o.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.W. Wywiazywanie sie z | Dowody wplat | 263
obowiazku tytulem alimentow
alimentacyjnego
przez oskarzonego w
okresie od marca do
lipca 2021r. (poza
okresem zarzutu)

2.1.1.2. P.W. Warunki Wyjaénienia 265
zatrudnienia oskarzonego zlozone
oskarzonego W | na rozprawie
okresie zarzuconego | odwolawczej
czynu oraz aktualnie

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

Dowody wplat tytulem alimentéow

Dowody wplat tytulem alimentow
przedlozone przez oskarzonego
na rozprawie
potwierdzaja dokonywanie wplat na
poczet alimentéw w wysoko$ci po

odwolawczej

1.100 zlotych w marcu i kwietniu
2021r. oraz z wysokoéci po 900
zlotych od maja do lipca 2021
roku z tym, ze w lipcu lacznie
wplacono kwote 1.800 zlotych.
Przy uwzglednieniu twierdzenia
oskarzonego wedle ktérego syn
oskarzonego A. Z. (poprzednio
G.) zamieszkuje aktualnie =z
oskarzonym, wplacane alimenty
w okresie od kwietnia 2021r.
odpowiadajg wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych zasadzonych od
oskarzonego na rzecz dwoch
pozostalych synéw J. i K. G., ktorzy
zamieszkuja z matka.

2.1.1.2

Wyjaénienia oskarzonego zlozone na
rozprawie odwolawczej

Wyjaénienia oskarzonego zlozone
na rozprawie odwolawczej jedynie
czeSciowo mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Oskarzony wskazal, ze w okresie
objetym zarzutem zatrudniony byl
legalnie, jednak z informacji
komornika oraz ZUS wynika, ze
nie byl wodwczas zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia, a komornik nie
posiadal informacji o legalnym
zatrudnieniu oskarzonego. Z ustalen
komornika wynikalo, ze oskarzony
w tym okresie nie pracowal,
utrzymywal sie wylgcznie z prac
dorywezych (k. 47) i dokonywal
comiesiecznych ~ wplat  tytulem
zadluzenia. Fakt dokonywania
dobrowolnych wplat na rachunek
komornika w swoich wyjaénieniach
potwierdzat réwniez oskarzony.




Okoliczno$¢ ta  dowodzi, ze
oskarzony, pomimo $wiadomosci
prowadzonego  przeciwko  jego
osobie postepowania
egzekucyjnego, nie poinformowal
komornika o swoim zatrudnieniu.
Zajecie wynagrodzenia oskarzonego
skutkowaloby potraceniem znacznie
wyzszych  kwot niz wplacane
dobrowolnie przez oskarzonego
1 oskarzony musial mieé¢ tego
$wiadomos¢. Nie informujac
komornika o swoim zatrudnieniu
i decydujac sie na dobrowolne
wplaty, w szczegélno$ci w tak
niskich kwotach, jak wynika
to z informacji komornika,
oskarzony unikal postepowania
egzekucyjnego i uchylal sie
od $wiadczen alimentacyjnych.
Oskarzony wskazal, ze w tamtym
okresie byl najpierw zatrudniony
na umowe zlecenie, a nastepnie w
oparciu o umowe o prace. Aktualnie
oskarzony pracuje w oparciu o
umowe o prace na poédl etatu i
jak twierdzi, w umowie tej jest
zapisane, ze jezeli bedzie pracowal
w wiekszym wymiarze, otrzyma
wynagrodzenie w wyzszej wysokos$ci
niz wynikajgca z polowy wymiaru
czasu pracy. Nieprzekonujace sa
twierdzenia oskarzonego, iz wymiar
czasu pracy zostal mu ograniczony
do polowy z powodu wykonywania
wobec niego Kkary pozbawienia
wolnoSci w  systemie dozoru
elektronicznego. Zgodnie z art. 43na
§ 1 kkw sad penitencjarny okresla
przedzialy czasu w ciagu doby i
w poszczeg6lnych dniach tygodnia,
w ktorych skazany ma prawo sie
oddali¢ z miejsca stalego pobytu
lub innego wskazanego miejsca na
okres nieprzekraczajacy 12 godzin
dziennie, w szczegdlnoéci w celu
Swiadczenia pracy. W praktyce
orzeczniczej oznacza to, ze skazani
odbywajacy kare w systemie dozoru
elektronicznego maja mozliwosé




wykonywania pracy w pelnym
wymiarze.

Na niekorzy$é oskarzonego
przemawiaja réwniez rozbieznosci
we wskazywanych przez niego
kwotach uzyskiwanych tytulem
wynagrodzenia za prace. W
protokole przestuchania w
postepowaniu  przygotowawczym
wskazana zostala w danych o
osobie podejrzanego kwota 2600
zlotych netto jako wuzyskiwana
przez oskarzonego tytulem
wynagrodzenia. W wyjaénieniach
oskarzony podawal  wyliczenia
swoich mozliwosci majatkowych
odnoszac sie do kwoty 2.100 zlotych.
Na rozprawie wskazal, Zze na umowie
o prace widnieje kwota 2.100 zlotych
netto jako wysoko$¢ wynagrodzenia
netto (w umowach o prace
zwykle wskazywana jest wysoko§é
wynagrodzenia brutto, a faktycznie
wyplacane wynagrodzenie netto
uzaleznione jest od dokonywanych
potracen), lecz jednoczeénie
dodal, ze faktycznie otrzymywat
2.300-2.400 zlotych, czyli wskazal
kwote inng niz wynikajaca z
jego  poprzednich  o$wiadczen.
Niekonsekwencja oskarzonego w
tym wzgledzie pozostaje tym
bardziej znaczaca, ze jak o§wiadczyl,
wynagrodzenie bylo mu wyplacane
w gotéowce, a nie na rachunek
bankowy, co oznacza, ze w istocie
nie bylo mozliwosci obiektywnego
ustalenia faktycznie uzyskiwanego
przez oskarzonego wynagrodzenia,
a co za tym idzie, wszelkie
wyliczenia oparte o podawane przez
oskarzonego wyliczenia obarczone
s istotng niepewnoscig.

W glosach koncowych oskarzony
powolal sie  dodatkowo na
okoliczno$é, iz jego aktualna
partnerka przez okres po6l roku
w czasie objetym zarzutem nie




Na okoliczno$¢ te
nie powolywal sie w poprzednio

pracowatla.

skladanych wyjaénieniach, w tym
wyja$nieniach zlozonych w dniu
20.08.2019r., a zatem po oKkresie
objetym zarzutem, przez co sad
odwolawczy uznal, iz okolicznoé¢ ta
nie moze odnosi¢ sie do okresu
objetego zarzutem, a co za tym
idzie nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator zarzucit razaca | # zasadny
niewspolmierno§¢  wymierzonych

oskarzonemu kar pojedynczych, jak
rowniez kary lacznej w wysokosci
1 roku ograniczenia
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy

wolnoSci

na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie, w stosunku
do stopnia winy, wysokiego
stopnia  spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz celow zapobiegawczych,
jakie kara ma osiggna¢ wobec
oskarzonego, jak rowniez potrzeby w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa z uwagi na
okolicznos$ci sprawy oraz uprzednia
karalnoé¢, ktére przemawiajg za
wymierzeniem oskarzonemu kary
zdecydowanie surowszej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Razaca moze
zosta¢ stwierdzona tylko woéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna przyjaé, iz zachodzilaby

niewspotmiernosé

wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej
instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. i nastepne oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975,
z. 3, s. 64). Nie chodzi przy
tym o kazda ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
niewspohmierna, to
stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowacd
(SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr.
1995, nr 5, poz. 18)

- "razaco"
jest niewspdlmierna w

Sad pierwszej instancji prawidlowo
ocenit stopien winy oskarzonego
oraz stopien spolecznej szkodliwosci

przypisanych oskarzonemu
przestepstw, a nadto dokonal
prawidlowego  doboru  rodzaju




kar i ich wymiaru zZ
punktu widzenia celow orzekania.
Orzeczone kary dostosowane sga do
wzgledow prewencji indywidualnej i
generalne;.

Whbrew twierdzeniom apelujacego,
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia sad pierwszej instancji
nie powolal wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego oskarzonemu jako
okoliczno$ci  obcigzajacej.  Sad
Rejonowy nie wskazal rowniez,
Ze  przypisanego mu  czynu
oskarzony dopuscil sie z zamiarem
bezposrednim.  Apelujacy  nie
wskazal w czym, w jego
ocenie  wyrazal sie  wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynow przypisanych oskarzonemu.
Odwolujac sie do  sposobu
zachowania oskarzonego apelujacy
nie okre$la w czym ten obcigzajacy
sposéb postepowania oskarzonego
na tle przestepstw z art. 209 § 1a
k.k. mialby sie wyraza¢. Powolujac
sie na okoliczno$ci sprawy nie
wskazal rbéwniez, ktoére z nich
przemawiaé¢ mialyby za orzeczeniem
wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci.

Apelujacy odnidst sie wylacznie do
czesci okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary. Dotychczasowa
karalnoé¢ oskarzonego jest tylko
jedna z okolicznoSci, ktére musza
by¢ brane pod uwage przy
wymiarze kary. Poza dotychczasowa
karalnoScia  oskarzonego, ktoéra
bez watpienia stanowi okoliczno$é
istotnie oskarzonego obcigzajaca,
w kwestii wymiaru kary wobec
oskarzonego mie¢ trzeba na
wzgledzie takze stopien winy do
ktérego apelujacy sie nie odniodst.
Przypomnie¢ nalezy, ze stopien winy
stanowi element limitujacy wymiar
kary, ktérej dolegliwo$¢ nie moze




przekracza¢ stopnia winy. Stopien
ten nie byl znaczny, réwniez na
tle znaczacej wiekszo$ci przestepstw
z art. 209 § 1a kk. Oskarzony
w okresie objetym przypisanymi
mu czynami dokonywal bowiem
regularnych i dobrowolnych wplat
na poczet alimentéow tyle, ze w
wysoko$ci mniejszej niz okreSlona
orzeczeniami sadu oraz ponizej jego
mozliwo$ci finansowych. Calkowicie
odmienng pozostaje  bowiem
sytuacja, w ktorej sprawca dokonuje,
jak oskarzony, regularnych
wplaty na poczet naleznoSci
alimentacyjnych, od dominujacych
w  charakterystyce przestepstw
niealimentacji przypadkow
catkowitego zignorowania cigzacego
na  zobowigzanym  obowigzku
alimentacyjnego. Wina oskarzonego
wyrazala sie w  tym, Ze
dokonywane przez niego wplaty byty
wyraznie nizsze niz zobowigzania
alimentacyjne zasadzone od
oskarzonego, a nadto, wbrew
jego twierdzeniom, moégl on i
powinien regulowaé¢ naleznoéci
alimentacyjne w sumach wyzszych
niz rzeczywiScie wplacane. Nie
sposob jednak pominac¢ powyzszej
okoliczno$ci przy ustalaniu stopnia
winy oskarzonego. Stopien winy
oskarzonego nie byt wysoki.

Ponadto, z zeznah przedstawicielek
pokrzywdzonych  zlozonych na
rozprawie wynika, ze oskarzony
utrzymuje kontakt z dzieémi, spedza
z nimi czas wolny, zabiera je na
wspblne wakacje, daje prezenty.
Okoliczno$ci tych nie mozna
ignorowac.

Sad pierwszej instancji wymierzajac
oskarzonemu kare trafnie zauwazyl,
ze  penalizacja  niealimentacji
podyktowana  jest wzgledem
dobra rodziny i dobra dzieci.
Zasadnie podkre§lil, ze wymierzenie




oskarzonemu Kkary ograniczenia
wolnoéci uzasadnia wzglad na
dobro rodziny, bedacej glownym
przedmiotem ochrony w przypadku
przestepstwa z art. 209 § 1a
kk. Orzeczenie postulowanej przez
prokuratora kary lgcznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci stoi w
kolizji z tym dobrem. Oskarzony
jest ojcem piatki dzieci. Oprocz
dzieci, ktorych dotycza przypisane
mu czyny, ma jeszcze dwie
corki z ktorymi mieszka i ktore
wychowuje. Aktualnie oskarzony
pracuje i placi alimenty w wysokoéci
wynikajacej z wydanych wobec
niego orzeczen, przy uwzglednieniu
faktu, ze najstarszy syn zamieszkuje
aktualnie z oskarzonym. Utrzymuje
rOwniez regularny kontakt =z
dzie¢mi. Postepowanie oskarzonego
uleglo poprawie, ktéra orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci mogloby
zaprzepascic.

Apelacja prokuratora okolicznoSci
powyzsze pomija. Pomimo
powolania przez sad pierwszej
instancji powyzszych okolicznoéci
jako argumentéw przemawiajacych
za orzeczeniem kary w wymiarze
uksztaltowanym zaskarzonym
wyrokiem, apelujacy podwazajac
wymiar kary, do argumentow tych
sie nie odnio6st. Tak sformulowana
apelacja nie mogla zosta¢ uznana za
zasadna.

Kara orzeczona przez sad w innej
sprawie nie wigze sadu orzekajacego
i nie moze mieé istotnego wplywu
na orzeczenie o karze w niniejszym
postepowaniu, stad tez argument
odwolujacy sie do orzeczenia
zapadlego w innym postepowaniu
nie mdgl mieé znaczenia.

Oskarzony zostal ukarany
adekwatnie do stopnia winy.
Praca na cele spoleczne




stanowi nalezyte zado$cuczynienie
spoleczenstwu za przestepstwo
popelione przez oskarzonego.
Kara w takim wymiarze nie
spowoduje poczucia bezkarnosci.
Podniesiony w apelacji prokuratora
argument w postaci wdrozenia
oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego istotnie traci
na sile, gdy uwzgledni sie aktualne
postepowanie  oskarzonego, do
ktbrego apelujacy sie nie odnidst.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 209
§ 1 a kk kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

O zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 2 poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 209
§ 1 a kk kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

O zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 3 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1lacznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powoddw przytoczonych powyzej
nie bylo podstaw do uwzglednienia
podniesionego  zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary, a co za
tym idzie nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji.

3.2.

APELACJA OSKARZONEGO

# zasadny




Obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego

orzeczenia

- art. 4 kpk poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé

oskarzonego i czynienie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie
wylacznie w oparciu o
okolicznosci i dowody obciagzajace
oskarzonego, a w konsekwencji
jednostronna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego na
podstawie selektywnie wybranych i

przeprowadzonych dowodow;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie przez
Sad 1 instancji oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny, tj. wybidrezy,
a zatem niezgodnie z przepisami

prawa, zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzgledniajac  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a wiec z
naruszeniem zasady swobodnej

oceny dowoddéw, doprowadzajac w
ten sposdb do ustalenia okoliczno$ci

przypisanego oskarzonemu
przestepstwa niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy;

a w konsekwencji powyzszego:

blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia poprzez przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do
odmiennych wnioskow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Argumentacja zawarta z apelacji
oskarzonego oraz okolicznoéci
podniesione w toku rozprawy
odwolawczej nie dawaly podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu

czynu.

W realiach sprawy nie bylo podstaw
do ustalenia, ze oskarzony =z
przyczyn od niego niezaleznych nie
wywiazywal sie w szerszym zakresie
z obowigzku alimentacyjnego. Co
za tym idzie, niewywiazywanie sie
z tego obowiazku bylo zawinione i
prowadzi¢ musialo do przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoéci
karnej.

Odnoszac sie do treSci wyjasnien
oskarzonego, w ktéry zmierzal
on do wykazania, ze wywigzuje
sie z obowigzku alimentacyjnego
stosownie do swoich mozliwosci
majatkowych  wskazaé  trzeba,
ze o$wiadczenia procesowe
oskarzonego odno$nie wysokosci
dochodéw jego i jego malzonki
pozostaja  zmienne w  toku
postepowania, a co za tym idzie,
nie moga stanowi¢ miarodajnego
zrodta ustalen faktycznych. W
wyjasnieniach skladanych na etapie
postepowania  przygotowawczego
oskarzony wskazal, iz lgczna
wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego
i jego konkubine miesiecznego
dochodu netto wynosi 3500
zlotych. Wskazane przez niego w
czeSci wstepnej tego protokolu
informacje odno$nie wynagrodzenia
za prace netto oskarzonego i
jego konkubiny lacznie daja kwote
4240 zlotych. Jeszcze inne kwoty
oskarzony podaje na rozprawie
odwolawczej. Dopiero w mowie
koncowej podnosi po raz pierwszy
okoliczno$¢, ze w 2019 roku




konkubina przez poét roku nie
pracowala. Bedac przestuchiwanym
w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 29.08.2019r. okoliczno$ci
tej nie podnosil, a co za
tym idzie jego o$wiadczenie z
rozprawy odwolawczej nie moze
polega¢ na prawdzie i odnosi¢
sie do okresu objetego zarzutem.
Oskarzony i wystepujacy na
rozprawie odwolawczej jego obronca
z wyboru nie przejawiali zadnej
inicjatywy w kierunku wykazania
okoliczno$ci  podnoszonych  w
tym wzgledzie przez oskarzonego.
7Z o$wiadczenia oskarzonego na
rozprawie odwolawczej wynika, ze
pieniadze z tytulu wynagrodzenia
byly mu wyplacane w gotowce. Taka
forma wyplaty, przy uwzglednieniu
rOwniez zmiennoSci oéwiadczen
oskarzonego w kwestii wysokosci
zarobkow, uniemozliwia ustalenie
rzeczywistej wysokosci zarobkéow
uzyskiwanych przez oskarzonego
i jest czestym sposobem na
unikanie  egzekucji  naleznoéci
alimentacyjnych.

Zgodnie z linia obrony oskarzonego,
z pieniedzy, ktérymi miesiecznie
dysponowal w okresie objetym
zarzutem, dokonywal on wplaty na
rachunek komornika w kwotach
300-400 zlotych  miesiecznie,
co mialo odpowiada¢  jego
mozliwoSciom  zarobkowym. Z
zalaczonych do akt informacji
(..) w G.,, a przede wszystkim
informacji komornika wynika, ze
dokonywane przez oskarzonego
miesieczne  dobrowolne  wplaty
byly znacznie nizsze, nawet
ponizej 200 zlotych. Oskarzony
nie regulowal zatem alimentéow
w kwotach, ktére sam wskazal
jako pozostajace w zakresie jego
mozliwosci zarobkowych. Ponadto,
majac na wzgledzie liczbe os6b
na utrzymanie ktorych oskarzony




obowigzany jest lozy¢, zwazajac
nawet na wysoko$¢ zarobkéw
wskazywang przez oskarzonego,
kwoty przekazywane na rzecz
jego trzech synow wskazanych w
zarzutach, powinny by¢ istotnie
wyzsze niz  wplacane  przez
oskarzonego w okresie zarzutow.

Wprawdzie oskarzony podnosil,
ze byl zatrudniony legalnie,
to jednak =z informacji ZUS
wynika, ze w okresie objetym
zarzutem nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu zatrudnienia. Z tego tez
wzgledu fakt jego zatrudnienia nie
zostal ustalony przez komornika.
Okoliczno§¢ ta  musiala by¢
oskarzonemu znana. Oskarzony
mial $wiadomos§¢é prowadzonego
wobec jego osoby postepowania
egzekucyjnego, o czym $wiadcza
chociazby =~ dokonywane  przez
niego  dobrowolne wplaty na
rachunek komornika. Pomimo
tego nie poinformowal komornika
o swoim stalym zatrudnieniu,
ktore jak stwierdzil na
rozprawie  odwolawczej,  bylo
oficjalne. Z wustalen komornika
w  postepowaniu  egzekucyjnym
wynika, ze oskarzony nie pracuje,
zadnych $wiadczen nie pobiera,
utrzymuje sie z prac dorywczych.
Oskarzony wplacajac kwoty ponizej
jego  mozliwosci  majatkowych,
jak  réwniez nie informujac
komornika o swoim zatrudnieniu,
unikal egzekucji alimentéw. Nie
ulega  watpliwoséci, ze kwoty
pobierane w ramach postepowania
egzekucyjnego bylyby znacznie
wyzsze niz dobrowolne wplaty
dokonywane przez oskarzonego.
Gdyby oskarzony poddal sie
egzekucji komorniczej w ramach
ktorej pobierane bylyby z jego
wynagrodzenia alimenty, ocena
zachowania oskarzonego w aspekcie




czynbw  zarzuconych mu w
tej sprawie moglaby pozostawaé
calkowicie odmienna.

Warto zwr6cié uwage, ze takze
obecnie oskarzony zatrudniony jest
na pol etatu i, jak twierdzi,
w umowie tej jest zapisane, ze
jezeli bedzie pracowal w wiekszym
wymiarze, otrzyma wynagrodzenie
w wyzszej wysokos$ci niz wynikajaca
z polowy wymiaru czasu pracy.
Nieprzekonujace sa twierdzenia
oskarzonego, iz wymiar czasu pracy
zostal mu ograniczony do polowy
z powodu wykonywania wobec
niego kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego.
Zgodnie z art. 43na § 1 kkw
sad penitencjarny okresla przedzialy
czasu w ciggu doby i w
poszczegblnych dniach tygodnia, w
ktéorych skazany ma prawo sie
oddali¢c z miejsca stalego pobytu
lub innego wskazanego miejsca na
okres nieprzekraczajacy 12 godzin
dziennie, w szczegdlnoéci w celu
Swiadczenia pracy. W praktyce
orzeczniczej oznacza to, ze skazani
odbywajacy kare w systemie dozoru
elektronicznego maja mozliwo$é
wykonywania pracy w pelnym
wymiarze. Praca w niepelnym
wymiarze dosy¢ istotnie ogranicza
mozliwo$ci ewentualnej egzekucji
nalezno$ci alimentacyjnych.

Podnoszona w  apelacji oraz
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kwestia mozliwoéci domagania
sie przez oskarzonego obnizenia
wysokosci alimentow, nie
moze mie¢ zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.
0] mozliwoSci przypisania
mu winy za przestepstwo
niealimentacji decyduje zawinione
niewywiazywanie sie z obowigzku
alimentacyjnego, a nie to, czy
oskarzony skorzystal z mozliwosci




dochodzenia obnizenia $wiadczen
alimentacyjnych.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
a ewentualnie o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
nie bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutéw apelacji, a co za tym idzie
rowniez wnioskow sformutowanych
w $rodku odwolawczym.

Rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania
zapa$¢ moze wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkow
w niniejszej sprawie nie zachodzil,
w szczegblnosci nie bylo podstaw
do przyjecia, ze konieczne pozostaje
przeprowadzenie na nowo w catoéci
przewodu sadowego. Okolicznoéci
takiej apelujacy nie wykazal.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W caloéci, co do sprawstwa i winy oskarzonego oraz co
do kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych ~ w  apelacjach, jak  réwniez
niestwierdzenia z urzedu powodéw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zarobwno apelacja oskarzonego, jak i oskarzyciela
publicznego, nie zostala uwzgledniona (art. 636 § 2
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.).

Sad odwolawczy, w oparciu o zasady stusznosci, zwolnil
oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie
odwolawcze w czedci przypadajacej na oskarzonego
zgodnie z art. 636 § 2 kpk w zw. z art
633 k.p.k., jak rowniez od oplaty za II instancje.
Wydatkami powyzszym zakresie, jak rowniez w zakresie
obciagzajacym Skarb Panistwa z tytulu nieuwzglednienia




apelacji prokuratora, sad odwolawczy obciazyl Skarb

Panstwa.
1.PODPIS
0.1.Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Rodzaj orzeczonej kary i
rozstrzygniecia albo | jej wymiar
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




