Sygnatura akt VI Ka 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Anny Juskiewicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 .

sprawy R. R. (1) (R.) ur. (...) W Z.

syna T.1iH.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 marca 2021 r. sygnatura akt VI K 764/20

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 2, 31 4,

- w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 uznaje oskarzonego R. R. (1) (R.) za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 100
(stu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

- na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

-namocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego powyzej Srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 14 sierpnia 2020r.,

- na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIKa 321/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 9 marca 2021r., sygn. akt VI K 764/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.R. (1) dotychczasowa dane o karalno$ci 112
niekaralno$¢
oskarzonego za
przestepstwa

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1 dane o karalnosci dokument nie budzil watpliwosci
co do swojej autentycznodci i
prawdziwosci

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na  przyjeciu, ze
przypisany oskarzonemu wystepek
z art. 178a § 1 kk charakteryzuje
sie
spolecznej szkodliwosci i zawinienia
sprawcy, w szczeg6Olnosci poprzez

nieznacznym stopniem

nadanie nadmiernej wagi faktowi
poprzedniej niekaralno$ci i braku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdemoralizowania oskarzonego, a
takze  wyrazonej
skrusze, przy
niedostatecznym uwzglednieniu, ze
stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego znacznie

przez niego

jednoczesnym

przekraczalo granice stanu
nietrzezwosci, prowadzil w stanie
nietrzezwoSci  pojazd  ciezarowy
na duzej odleglosci, byt

poprzednio kilkukrotnie ukarany
za  wykroczenia  zwiazane @z

naruszeniem przepisu ruchu
drogowego, a nadto podjat decyzje
o kierowaniu pojazdem majac pelna
$wiadomos§é, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, w konsekwencji czego

naruszono norme art. 66 § 1 kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ma racje w zupelos$ci skarzacy
gdy wywodzi, iz sprawstwo i
wina oskarzonego nie budza w
tej sprawie zadnych watpliwosci w
Swietle zgromadzonego i ocenionego
prawidlowo materialu dowodowego,
takze przyjeta kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu
jest prawidlowa. Nie sposbéb
jednak w realiach tej sprawy
zgodzi¢ sie z Sadem orzekajacym
gdy stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, jak
i stopien winy oskarzonego nie

przyjmuje, iz

byly znaczne, co pozwolilo na

zastosowanie wzgledem sprawcy
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.
przywoluje
brane pod uwage
stopnia spolecznej

Stusznie
w apelacji skarzacy
okoliczno$ci

przy ocenie
szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2
kk), uwypuklajac wprost te, ktérych
Sad nie wzigl pod uwage wyrokujac.
W pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia Sad I instancji mial




w polu widzenia wlaSciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, a
tym samym brak jego demoralizacji,
abstrahowal jednak od szeregu
okoliczno$ci przedmiotowych czynu,
wplywajacych na stopien spolecznej
jego szkodliwo$ci, a ten niewatpliwie
byt znaczny. W pierwszym rzedzie
zaakcentowa¢ trzeba  wyraZnie
i zdecydowanie  przekroczony
ustawowy  prég  nietrzezwosci
oskarzonego, odbiegajacy znaczaco
wszak od tego stanowigcego
rozgraniczenie przestepstwa od
wykroczenia, a takze popeienie
czynu umyS$lnie co najmniej w
zamiarze ewentualnym. Juz samo
stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego (I badanie
o godz. 856 - 0,42 mg/
1) pozwalalo na stwierdzenie,
iz oskarzony znajdowal sie w
chwili czynu w stanie nietrzezwo$ci
przekraczajacym prawie dwukrotnie
granice dla stanu nietrzezwosci,
kolejne  natomiast wyniki z
uzyskanych badan az do godz. 9:41
potwierdzaly jedynie to, iz alkohol
w organizmie kierowcy pozostawal
nadal w fazie r6wnowagi, nie za$ jego
eliminacji (spalania). Dodatkowo
okoliczno$ci  spozytego  przez
oskarzonego alkoholu, a podawane
przez niego, w zestawieniu z
wynikami  badain  urzadzeniami
Alcosensor i Alkometr, podaja w
watpliwo$é¢ relacje oskarzonego co
do ilo$ci spozytego przez niego
alkoholu i pory jego konsumpcji;
pomijajac  fakt, iz oskarzony
nie byl konsekwentny w swym
o$wiadczeniu, skladajac rozbiezne
deklaracje w protokole badan oraz
na rozprawie, podnie$¢ nalezy, iz
wysoce watpliwym jest uzyskanie
tak wysokich wynikéw zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu
u oskarzonego we wskazywanych
przez niego okolicznos$ciach.
Stezenie alkoholu w wydychanym




powietrzu na poziomie ok. 0,9
promila (pierwsze badanie po
przeliczeniu na promile daje
wynik 0,88, a drugie 0,94),
przy zalozeniu wypicia 200 ml
wodki i dwoch piw w przedziale
godzinowym miedzy 17:00 a
18:00 dnia poprzedniego przez
zdrowego, roslego mezczyzne jest
wysoce watpliwe, by nie stwierdzié,
ze niemozliwe. Okoliczno$ci
spozywanego alkoholu takze w
zaden sposdb nie usprawiedliwiaja
oskarzonego; wszak majac urodziny
i pelna Swiadomos$é tego, iz dnia
nastepnego, tj. w piatek, bedzie
musial udaé sie do pracy, mial
on mozliwoé¢ dostosowania sie do
obowiagzujacych norm prawa albo
powstrzymujac sie od spozywania
alkoholu, albo skorzystaé =z
pomocy innej osoby, ktora
towarzyszyla by mu w rozwozeniu
pieczywa dnia nastepnego jako
kierowca. Tymczasem oskarzony
podjal  zupelnie  niezrozumiala
decyzje, decydujac sie na
wykonywanie samodzielnie pracy
i jazde samochodem ciezarowym
- dostawczym, o masie calkowitej
prawie 2 ton, wyjezdzajagc w
trase i przejezdzajac w godzinach
rannych nastepnego dnia trase
na odcinku - jak sam przyznaje
- ok. 40-50 km, dodatkowo
nie przestrzegajac obowigzujacych
przepisow ruchu drogowego, co
finalnie doprowadzilo do jego
zatrzymania i kontroli drogowej
w zwigzku z  przekroczeniem
predkoSci. Opisywane zatem juz
te okoliczno$ci zdaniem Sadu
odwolawczego w zadnej mierze
nie  pozwalaja  przyja¢, by
stopien spolecznej szkodliwoéci
tego czynu nie byt znaczny.
Wszak oskarzony, jako zawodowy,
wieloletni kierowca pojazdu
ciezarowego, nie dostosowat sie do
kardynalnej zasady bezpieczenistwa




w ruchu drogowym, decydujac sie
na jazde pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwos$ci, na duzym
odcinku drogi, ranng pora, w
dniu roboczym, kiedy zawsze o tej
porze jest wzmozony ruch. Jako
zawodowy kierowca winien byl nie
tylko bezwzglednie dostosowaé sie
do regul ruchu drogowego, ale
stanowi¢ dla innych kierowcoéw wzor
do na$ladowania w tym zakresie.
Tymeczasem oskarzony w przeszlo$ci
naruszal juz przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz Kodeksu
wykroczen, co uszlo niestety uwadze
Sadu meriti, byl bowiem wcze$niej
dwukrotnie w roku 2019 karany
za wykroczenia mandatami karnymi
za przekroczenie predkosci (k.
26). Nie wystapily tez zadne
takie okolicznoéci w sprawie, ktore
umniejszalyby wine oskarzonego,
jest on bowiem osobg dorosla,
poczytalng, zdrowa, zatem w czasie
czynu byl on w peli zdolny
do oceny sytuacji i zachowania
zgodnego z prawem. Shlusznie
zatem skarzacy i tu wywodzi,
iz stopien winy oskarzonego byl
znaczny. Sad Rejonowy decydujac
sie na zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania wobec
oskarzonego wziat pod uwage takie
jedynie okolicznoSci, jak przyznanie
sie do winy oskarzonego i wyrazenie
skruchy, a nadto jego dotychczasowa
postawe i sposdb zycia przed
popelieniem wystepku (w tym
niekaralno$¢ za  przestepstwa).
Trudno jednak dokonywac oceny
zasadnoSci zastosowanej instytucji
w calkowitym oderwaniu od
wskazanych  wyzej  czynnikow
i okolicznoSci, zwigzanych
bezposrednio z czynem. Wrecz
niedopuszczalne jest uzaleznianie
oceny stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu od czynnikéow
bezposrednio z nim niezwigzanych
(jak trudna sytuacja rodzinna czy




majatkowa oskarzonego zwigzana z
utrzymaniem duzej rodziny), ktore
wystapily przed jego popelnieniem
albo po jego popelnieniu (zob.
uchwala SN z 16 IX 2008r.,
SNO 68/08; uchwala SN z 23 VI
2014r., SNO 27/14), a tak uczynil
wlaénie Sad orzekajacy, dokonujac
tej oceny w oderwaniu od szeregu
okoliczno$ci przywolanych wyzej, a
wplywajacych na stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego i wysoce nagannego
czynu. Dodatkowo nie myli sie
skarzacy gdy podkresla nagminno$c¢
tego typu przestepstw oraz cele,
jakie to postepowanie i kara maja
wywrze¢ nie tylko na sprawcy,
ale i w spoleczenstwie, w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
w rozumieniu art. 53 kk.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu
i wymierzenie mu kary grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych
po 15 zl, orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 1zl
orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat oraz obciazenie kosztami
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgromadzone dowody w sprawie,
analizowane we wzajemnym
powiazaniu, przekonuja do wniosku
o sprawstwie oskarzonego, a
zalaczone do akt sprawy dokumenty
potwierdzaja  jedynie niezbicie
fakt prowadzenia przez niego
pojazdu mechanicznego w stanie




nietrzezwoSci. Wskazane wyzej i
omowione szczegdtowo okolicznosci
dowodza natomiast, iz stopien winy
oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byly znaczne,
co nie pozwalalo Sadowi I
instancji na warunkowe umorzenie
postepowania.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

skazanie oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk i
wymierzenie mu kary oraz Srodkéw karnych - Sad
odwolawczy uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt 1-4
i uznal w miejsce rozstrzygniecia z pkt 1 oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
178a § 1 kk i na mocy tego przepisu wymierzyl mu
kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 15
zlotych. Nadto na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na




okres 3 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia zdarzenia, oraz $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. W
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane wyzej w uzasadnieniu i omoéwione
szczegblowo okolicznoSci dowodza, iz stopien winy
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
byly znaczne, co nie pozwalalo Sadowi I instancji na
warunkowe umorzenie postepowania, w zwiazku za$
ze zmiang treéci przepisu art. 454 § 1 kpk nie bylo
potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku, a jego zmiana
poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary oraz
srodkow karnych.

W  ocenie Sadu odwolawczego  wymierzona
oskarzonemu kara grzywny, nawet w polgczeniu
z orzeczonymi wobec niego S$rodkami karnymi, w
zadnym razie nie nosi znamion nadmiernej surowosci.
Orzekajac o karze i $rodkach karnych Sad Okregowy
mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci, ktére wziaé
trzeba pod uwage w procesie wymiaru kary i
Srodkow karnych (art. 53 kk w zw. z art. 56 kk),
siegajac po kare z katalogu kar najlagodniejszego
rodzaju, o charakterze wolno$ciowym. W realiach tej
sprawy podnoszone w §rodku odwolawczym kwestie,
a dotyczace okolicznoéci popelienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, z drugiej za$ strony jego warunki
i wladciwosci osobiste, pozwolily Sagdowi na orzeczenie
kary grzywny. Okreslajac wymiar kary i Srodkéw
karnych zwazy¢ trzeba na stopien niebezpieczenstwa
dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia
na tle konkretnych okoliczno$ci przypisanego
mu czynu. W przypadku oskarzonego ocena
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa pozostaje
dla niego negatywna. Oskarzony kierowal pojazdem
mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
odbiegajacym znaczaco wszak od tego stanowigcego
prog rozgraniczajacy przestepstwo od wykroczenia,
nadto w godzinach rannych, a wiec w czasie
wzmozonego ruchu drogowego, w tym pieszych, na
duzym odcinku drogi. Oskarzony jest osoba doroslg,
dojrzala, w chwili czynu nie znajdowal sie w zadnej
anormalnej sytuacji motywacyjnej, wrecz przeciwnie,
majac $wiadomos$¢ spozytego wezes$niej alkoholu, mial




on obowiazek dostosowania sie do kardynalnej zasady
obowigzujacej w ruchu drogowym, powstrzymujac
sie od kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci, zwlaszcza zwazywszy na wykonywany
przez niego zawod kierowcy. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci, ktore mial w polu widzenia skarzacy,
nie sposob przyjac, by w sprawie niniejszej zachodzily
warunki do warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i
stopien winy plasowaly sie na poziomie znacznym. Przy
uwzglednieniu takze wystepujacych w niniejszej sprawie
okoliczno$ci lagodzacych (podnoszona niekaralnosé
oskarzonego, przyznanie sie do winy i zlozenie
wyjasnien) oraz warunkéow i wlaSciwosci osobistych,
orzeczenie wobec sprawcy kary grzywny oraz §rodkow
karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i $§wiadczenia
pienieznego na cel spoteczny w kwocie 5.000 zlotych,
pozostaje zasadne. Wzgledem oskarzonego zasadnie
wysnué mozna pozytywna prognoze kryminologiczno
— spoleczna, uznajgc, iz orzeczona kara w polaczeniu
ze Srodkami karnymi w sposob wlasciwy wplynie
na ksztaltowanie postawy sprawcy, wdrazajac go do
poszanowania porzadku prawnego oraz ksztaltujac w
nim wlasciwe podej$cie do norm obowiazujacych. W
ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu
kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzic¢
za razaco surowg. Wypeklnia ona wymogi prewencji
ogo6lnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego
oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okolicznoS$ci
majgce wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Uwzgledniajgc
mozliwosci finansowe oskarzonego, jego dochody i
sytuacje osobista, wysoko$§¢ stawki dziennej ustalono
na poziomie 15 zlotych, jako adekwatna i wspdhmierna
do w/w okolicznosci. Nalezy podkreslié bowiem, iz
oskarzony — mimo utraty zdolnosci do wykonywania
zawodu Kkierowcy — jest osoba zdrowa fizycznie,
prowadzac wraz z malzonka piekarnie, stad ma nadal
mozliwo§¢ osiggania dochodéw, przy jednoczesnej
konieczno$ci zapewnienia osoby rozwozacej pieczywo.

0.1.Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wobec  uwzglednienia
wniesionego na

§rodka  odwolawczego
niekorzy$¢ oskarzonego, Sad
odwolawczy po mysli art. 635 kpk w zw. z art. 627
kpk zasadzil od oskarzonego wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl. (ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism w procesie) oraz wymierzyl mu
jedna oplate za obie instancje w kwocie 150 zl., co jest
konsekwencjg wysoko$ci wymierzonej grzywny. Sad nie
znalazl podstaw do zastosowania art. 624 § 1 kpk z
przyczyn tozsamych dla ktérych uznal, iz kara grzywny
bedzie prawidlowa, wywazona i sprawiedliwa reakcja na
dokonane przez oskarzonego bezprawie.

1.PODPIS

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego radcy pr. J. P..

24 VI 2021r.

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania wobec
ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




