Sygnatura akt VI Ka 305/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika (spr.)

Sedziowie Marcin Schoenborn

del. Piotr Pawlik

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Adriana Piejko - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 .

sprawy T. S. (S.) ur. (...) w G.,

synaT.iE.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2020 r. sygnatura akt IX K 1227/19

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 1i na mocy art. 85 § 1 k.k. art. 86 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1a pkt 1) kk.iart. 358§ 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 23 czerwca 2020 roku laczy:

- kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sad Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2019
roku, sygn. III K 1040/18 (pkt VI czeSci wstepnej)

- kare 1 roku ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2019 roku,
sygn. III K 140/18 (pkt VII czeSci wstepnej)

i w ich miejsce orzeka wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

b) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2;

¢) na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2019 roku, sygn. III K 531/19,



d) w punkcie 4 uzupelnia rozstrzygniecie poprzez wskazanie, ze umorzenie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego

w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. III K 140/18 dotyczy jedynie orzeczonej tym wyrokiem kary
pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$édziesigt
groszy) obejmujaca kwote 27, 60 zt (dwadziescia siedem zlotych i sze$cédziesiat groszy) podatku od towarow i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 305/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2020 roku, sygn. IX K 1227/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T. S. prawomocnym odpis postanowienia | 136
postanowieniem Sadu Okregowego w

Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia
25 listopada 2020

Gliwicach z dnia
25 listopada 2020




roku, sygn. VII Kow | roku, sygn. VII Kow
3945/20 skazanemu | 3945/20
udzielono
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia z sumy
kar pozbawienia
wolnoSci w
sprawach Sadu
Rejonowego w
Gliwicach o sygn.
III K 140/18, IX K
598/19 oraz III K
531/19
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 odpis postanowienia Sadu | dokument nie budzit jakichkolwiek
Okregowego w Gliwicach z dnia 25 | zastrzezen co do jego zgodno$ci z
listopada 2020 roku, sygn. VII Kow | oryginalem
3945/20
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. # zasadny
# cze$ciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie z punktu 3 wskazujace na odrebne
wykonanie wyrokow w zakresie, w jakim zawarte
w nich rozstrzygniecia nie zostaly objete karg
laczna , umorzenie postepowania o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Gliwicach, sygn. III K 573/08, III K
141/15. III K 3/16, 111 K 366/18, III K 631/18 oraz IX
K 598/19, a takze kare pozbawienia wolnoSci z wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie III K 140/18
oraz rozstrzygniecie o kosztach sadowych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak uchybien wynikajacy w szczegoélnosci z faktu,
ze wszystkie kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
powolanymi wyzej wyrokami zostaly wykonane przed
wydaniem zaskarzonego wyroku lacznego, a wiec
zgodnie z tre$cig art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 czerwca 2020 roku nie byly
karami podlegajacymi wykonaniu, za$ kara grzywny
z wyroku w sprawie III K 631/18 jest kare innego
rodzaju w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. niz kary
pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnoéci i nie
podlega laczeniu z innymi rodzajowo karami, nawet w
sytuacji gdy wykonywana jest w formie zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uchylenie rozstrzygniecia o wymierzeniu kary lacznej
pozbawienia wolnosci obejmujacej kare pozbawienia




wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach,
sygn. III K 531/19 oraz kare ograniczenia wolno$ci w
sprawie tego sadu sygn. III K 1040/18 i umorzenie
postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
kare pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. III K 531/19

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec faktu, ze postanowieniem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn.
VII Kow 3945/20 skazanemu udzielono warunkowego
przedterminowego zwolnienia z sumy kar pozbawienia
wolno$ci w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach
o sygn. IIT K 140/18, IX K 598/19 oraz III K 531/19,
kara pozbawienia wolnoéci ze sprawy III K 531/19,
stala kara, ktéra nie podlega aktualnie wykonaniu.
Stosownie do treSci art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 czerwca 2020 roku nie moze by¢
wiec objeta wezlem kary lacznej. Choé w judykaturze
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym kara pozbawienia
wolno$ci z odbycia ktorej skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony na podstawie art. 77 § 1 KK,
pozostaje nadal w calym okresie wskazanym w art. 82 § 1
KK kara, ktéra w przyszlosci moze podlegac¢ wykonaniu,
w zwigzku z czym moze stanowi¢ podstawe orzeczenia
kary lacznej (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 17 wrzeénia 2019 r. IV KK 399/19,
OSNKW 2020 nr 9-10, poz. 46, str. 52, KZS 2020
nr 10, poz. 11), to jednak poglad ten w ocenie Sadu
odwolawczego jest bledny. Gdyby w istocie uznaé za
kare podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art. 85
§ 2 kk. w poprzednim brzmieniu takze kare, ktora
w przyszloSci moze podlega¢ wykonaniu po wydaniu
w tym zakresie stosownego postanowienia sadu, to
calkowicie zbedne byloby umieszczanie w tresci przepisu
art. 85 § 2 k.k. zastrzezenia dotyczacego art. 89 k.k.
Takze przeciez kara pozbawienia wolnoéci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest kara,
ktbéra w przyszloSci moze podlegaé¢ wykonaniu. Skoro z
woli ustawodawcy laczenie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
znajduje podstawe prawng nie w treSci normy
wynikajacej z art. 85 § 2 k.k. a wlanie we wskazanym
przepisie art. 89 k.k., to norma wynikajaca z art. 85 § 2
k.k. nie moze by¢ odczytywana w sposob, ktory czynitby
calkowicie zbednym zapis zastrzezenia odnoszacego sie
do art. 89 k.k. Tym samym karg podlegajgcg wykonaniu
w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. moze by¢ jedynie kara
pozbawienia wolnos$ci, dla wykonania ktérej nie jest




wymagane wydanie orzeczenia skutkujacego zaréwno
zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary,
jak i odwolaniem warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

0.0.15.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

orzeczenie kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci obejmujacej kary jednostkowe 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawie III K 1040/18 oraz kary 1 roku
ograniczenia wolnoéci z wyroku tego samego sadu w
sprawie I1I K 140/19

Zwiezle o powodach zmiany

Obie wskazane wyzej kary sa karami tego samego
rodzaju i podlegaja wykonaniu w rozumieniu art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 23 czerwca 2020
roku, tym samym obowiazkiem sadu bylo objecie ich
wyrokiem lacznym i orzeczenie w ich miejsce jednej kary
lacznej. Nie zmienia tego okoliczno$c, iz jedna z kar (w
sprawie III K 140/18) byta skladnikiem kary orzeczonej
w oparciu art. 37b k.k. Kara pozbawienia wolno$ci
oraz kara ograniczenia wolnoéci orzeczona jako tak
zwana kara mieszana na podstawie art. 37b KK nie jest
innym rodzajem kary, niz kara pozbawienia wolno$ci
i kara ograniczenia wolnoéci orzeczone jako kary
samoistne za inne pozostajace w zbiegu przestepstwa,
za$ podstawa laczenia takich kar jest art. 87 § 1 KK.
Przepis art. 87 § 2 KK nie jest rowniez przeszkoda
do polaczenia kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolno$ci orzeczonych w ramach kary mieszanej z
kara czy karami pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoSci orzeczonymi jako kary samoistne. Stanowi
on bowiem jedynie, ze jezeli za zbiegajace sie
przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolno$ci
oraz ograniczenia wolnos$ci i kara laczna pozbawienia
wolnoSci nie przekroczylaby 6 miesiecy, a kara laczna
ograniczenia wolno$ci- 2 lat, sad moze orzec te
kary laczne jednocze$nie, jezeli cele kary zostang
w ten sposOb spelnione. Oznacza to, ze mozliwo$é
polaczenia przez sad orzeczonych wobec skazanego
kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci
aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy nie zostang
spelnione formalne przeslanki wskazane w art. 87 § 2
KK, to jest jednoczesnego orzeczenia dwoch kar lacznych




pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci, albo gdy-
mimo spelnienia formalnych przeslanek do wymiaru
sekwencji dwoch kar lacznych- sad uzna, ze orzeczenie
takiej sekwencji kar lacznych nie spelnialoby wobec
skazanego celow kary. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - IT Wydziat Karny z dnia 14 listopada 2019
r. IT AKa 476/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2019 r. VKK 173/18)

O wymiarze kary lacznej zdecydowaly: wzglednie
odlegly zwigzek podmiotowy i przedmioty przestepstw,
za ktore orzeczono zbiegajace sie kary, wynikajacy
z faktu, ze przestepstwa te (z art. 209 § 1a kk.
i art. 279 § 1 kk.) skierowane byly przeciwko
calkowicie odmiennym dobrom chronionym, a nadto
ich popelnienie oddzielone bylo w czasie niespelna
polrocznym odstepem (22 grudnia 2017 rok - 19 czerwca
2018 rok). Znaczenie dla wymiaru kary lacznej mialy
roéwniez wzgledy zwigzane z prewencja indywidualna,
tj. pozytywnie ocenione zachowanie skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienie wolnoéci oraz
negatywnie ocenione: wielokrotna karalno$¢ skazanego
oraz fakt, ze uchylal sie od wykonania jednej z
podlegajacych polaczeniu kar ograniczenia wolnoéci (111
K1040/18), co skutkowalo jej zamiang na kare zastepcza
pozbawienia wolno$ci.

0.0.15.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

wskazanie, ze umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego obejmuje jedynie kare
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie I11 K 140/18,
a nie jak orzekl sad I instancji, obie kary tj. pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci orzeczone w oparciu o
art. 37b k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Umorzenie bylo prawidlowe w odniesieniu jedynie
do wykonanej juz kary pozbawienia wolno$ci, a brak
bylo podstaw do umorzenia postepowania w zakresie
podlegajacej wykonaniu kary ograniczenia wolnoSci,
takze z przyczyn wskazanych w sekcji 5.2.2

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wobec wniosku obroncy skazanego o zasadzenie na
jego rzecz wynagrodzenia za obrona z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, jak tez jego o§wiadczenia,
ze wynagrodzenie to nie zostalo w zadnej czesci pokryte
przez skazanego, zasadzono na rzecz adwokata J. Z.
kwote wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej stawki za
obrone z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
powiekszajac wysoko$¢é wynagrodzenia o podatek od
towarow i ushlug, zgodnie z § 17 ust. 5 i § 4 ust
3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci Z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019.18 j.t.)

Skazany przebywal w zakladzie karnym do 3 stycznia
2021 roku, odbywajac od 3 grudnia 2020 roku zastepcza
kare pozbawienie wolnoSci za nieuiszczona grzywne.
Jest nadto dluznikiem alimentacyjnym. Wskazuje to
jednoznacznie na sytuacje materialng i rodzinng
skazanego, w Swietle ktorej zaplata przez skazanego
kosztow sagdowych bylaby dla niego zbyt ucigzliwa . W
mysl art. 624 § 1k.p.k. zwolniono skazanego z obowiazku
zaplaty tych kosztow i wydatkami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie kary lacznej
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoSci w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymiarze, ktory skutkuje
koniecznoScia ~ powrotu
skazanego do zakladu
karnego, z uwagi
objecie  kara  laczna

na




takze kary ograniczenia
wolnoéci

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




