Sygnatura akt VI Ka 209/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie Piotr Mika

Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 1.

sprawy £. S. ur. (...) K.,

synaT.iJ.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2020 r. sygnatura akt IX K 171/20

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjmujac, iz podstawa rozstrzygniecia sa powolane
przepisy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015r. do dnia 23.06.2020r., polaczeniu podlegajg kara laczna
grzywny z wyroku opisanego w punkcie III oraz kara jednostkowa grzywny z wyroku opisanego w punkcie IV, a wymiar
kary lacznej grzywny obniza do 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa209/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2020 r. sygnatura IX K 171/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. S. Zachowanie Opinia z Zakladu | 120-121
skazanego w okresie | Karnego w K.
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny

lacznej grzywny polegajaca na

wymierzeniu kary 280 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu
wysokoSci stawki dziennej na kwote
20 zl, podczas gdy okoliczno$ci
spawy, zwigzek
—  przedmiotowy i
zachodzacy miedzy poszczegblnymi
przestepstwami, wzorowa postawa
ktéra skazany prezentuje w
Zakladzie Karnym w Z. powinny
skutkowa¢  wymierzeniem kary
nizszej, na zasadzie asperacji.

podmiotowo
CZasSoOWy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wymierzajac kary laczne
pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny Sad Rejonowy wskazal,
ze w odniesieniu do kary
pozbawienia  wolnoSci ~ wobec
skazanego zastosowanie  mialy
przepisy obowiazujace w okresie od 1
lipca 2015 roku do 23 czerwca 2020
roku, a to z uwagi na fakt, ze ostatnie
wyroki (w sprawach polaczonych
uzasadnianym wyrokiem lacznym)
zapadly i uprawomocnily sie po
30 czerwca 2015 roku i kary
te podlegaly laczeniu. Natomiast
w przypadku kar grzywien Sad
Rejonowy  zastosowal  przepisy
obowigzujace do dnia 30 czerwca
2015 roku, albowiem wszystkie
czyny, za ktére orzeczono Kkary
grzywny zostaly popelnione przez
ta data, a zatem zdaniem Sadu
nie bylo podstaw do tego, aby
stosowac te same przepisy, ktore
znalazly zastosowanie przy laczeniu
kar pozbawienia wolnoéci.

Stanowisko takie w ocenie Sadu
Okregowego nie jest trafne, co wiecej
skutkuje zastosowaniem dwoch
rezimo6w prawnych co do rbéznych
kar w tym samym wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w
zakresie lgczonych kar grzywny
rowniez nalezalo mie¢ na uwadze
tre§¢ przepisow obowiazujacych w
okresie 1 lipca 2015 roku do
23 czerwca 2020 roku, za$§ ich
stosowanie winno odbywac sie przez
pryzmat treéci art. 4 § 1 k.k.

Idac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad merytoryczny nie popekil
bledu w zakresie polaczenia Kkar,
bowiem istotnie zachodzily warunki




do orzeczenia jednej kary lacznej
grzywny, przy czym

polaczeniu podlegaja:

kara laczna grzywny z wyroku
opisanego w punkcie III - wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
1 lutego 2017 r., sygn. I1I K 1310/16,
kara laczna grzywny - 80 stawek
dziennych grzywny po 20 zlotych
kazda,

oraz kara jednostkowa grzywny
z wyroku opisanego w punkcie
IV - wyrok Sadu Rejonowego w
Chrzanowie z dnia 5 kwietnia 2017
roku (sygn. II K 243/17 - kara
grzywny 200 stawek dziennych
grzywny po 25 zlotych kazda.

Oznacza to takze iz goérna granica
wymiary kary lacznej grzywny ulegl
zmianie i wynosila ona 280 stawek
dziennych grzywny.

Wskazane w apelacji argumenty
dotyczace  zbiezno$ci  czasowej
popetlianych przestepstw ktore
podlegaly osadowi w  obu
wskazanych sprawach karnych,
nadto 1lacznoé¢ pomiedzy tymi
przestepstwami na plaszczyznie ich
kwalifikacji i dobra chronionego,
wskazuje iz  zasadnym  jest
obnizenie wymiaru kary lacznej
grzywny do 240 stawek dziennych,
przy wskazaniu, iz podstawa
rozstrzygniecia sa powolane w
wyroku przepisy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1.07.2015r.
do dnia 23.06.2020r .

Wskazane w apelacji argumenty
wskazuja na zaistnienie bliskich
relacji pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami, a im blizszy zwigzek
przedmiotowo —  podmiotowy
laczacy czyny tym bardziej kara
laczna  powinna byé  zblizona
do dopuszczalnego  minimum,




uwarunkowanego wysokoScia kar
orzeczonych za przestepstwa objete
wyrokiem lacznym, im zwigzek ten
luZniejszy, tym przewaza¢ powinno
kumulowanie poszczegbdlnych kar
(zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r.,
IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z.
5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V
199or., IV KR 80/90, Lex nr 22064;
wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X
1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r.,
Z. 10, poz. 10). ). Sad Okregowy
wzigl pod uwage przywolane
w apelacji okoliczno$ci dotyczace
postawy skazanego oraz jego
zachowanie w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, a
w ocenie Sadu  Okregowego
podniesione okolicznoSci powinny
przemawiaé za orzeczeniem kary
lacznej na zasadzie asperacji,
zblizonej jednak do pelnej absorpcji.

Whniosek

O zmiane wyroku przez orzeczenie
kary lacznej grzywny na zasadzie
absorpcji badz znaczne jej obnizenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy dostrzegt potrzebe
zmiany w  zakresie = wymiaru
orzeczonej kary lacznej, bowiem
wskazane powyzej wzgledy oraz
pozytywna postawa skazanego
podczas okresu izolacji wieziennej
wskazywaly na potrzebe zmiany
wyroku i wymierzenie kary 240
stawek dziennych grzywny, ktora
uzna¢ nalezalo za prawidlowo
wywazona i uwzgledniajaca




wszystkie przestanki wymiary kary
laczne;.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci ktore
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
wymagalyby uwzglednienia z urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
23 grudnia 2020 r. sygnatura IX K 171/20 w zakresie
punktu 1 oraz 3-8.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad I instancji prawidlowo zgromadzil dane niezbedne
dla wydania wyroku lacznego, zbadal podstawy
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci ktorej
wymiar nie byl kwestionowany, poprawnie orzekajac w
przedmiocie zaliczenia i kosztéw sadowych.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
23 grudnia 2020 r. sygnatura IX K 171/20 w zakresie
punktu 2.




Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy dostrzegl potrzebe zmiany w zakresie
wymiaru orzeczonej kary lacznej grzywny.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie laczonych
kar grzywny réwniez nalezalo mie¢ na uwadze tresc
przepisow obowiazujacych w okresie 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku, za$ ich stosowanie winno
odbywac¢ sie przez pryzmat tredci art. 4 § 1 k.k.

Wskazane w apelacji argumenty dotyczace zbiezno$ci
czasowej popelianych przestepstw ktore podlegaly
osadowi w obu wskazanych sprawach karnych, nadto
laczno$éc pomiedzy tymi przestepstwami na plaszczyZnie
ich kwalifikacji i dobra chronionego, wskazuje iz
zasadnym jest obnizenie wymiaru kary lacznej grzywny
do 240 stawek dziennych. W ocenie Sadu Okregowego
kara ta uwzglednia okoliczno$ci dotyczace sylwetki
skazanego i procesu jego resocjalizacji, jak tez jest
wynikiem analizy kryteriow zwiazku przedmiotowego i
podmiotowego pomiedzy dokonanymi przez skazanego

przestepstwami.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3 Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. (2) kwote 147,60 z}
obejmujaca kwote 27,60 zl podatku
od towarow i ushug tytulem zwrotu
kosztow obrony skazanego z urzedu
w postepowaniu odwotawczym

1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Punkt 4 Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego

uwzgledniono sytuacje osobista i materialng skazanego
oraz jego izolacje wiezienna.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Gliwicach z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 23 grudnia 2020 r.
sygnatura IX K 171/20

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




