Sygnatura akt VI Ka 190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale: G. S. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.
oraz

M. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 .

sprawy W. K. ur. (...) w G.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 7682 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2137 ze
zm.), art. 62 § 2 kks (w brzmieniu obowiazujacym przed 01.10.2017 r.) w zbiegu z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 1 kks
iwzw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2020 r. sygnatura akt IX K 719/18

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieScia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 z} (osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 190/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2020 r. - sygn. akt IX K 719/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. W. K. oskarzony nie | dane o| k. 434
byl karany karalno$ci
oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 dane o karalno$ci oskarzonego Dokument nie budzil watpliwosci
co do swojej autentycznoéci i

prawdziwosci.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1 Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na
oskarzonego winnego popekienia
zarzuconego czynu, kiedy
to prawidlowo dokonana analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku iz brak
jest
dostatecznie

uznaniu

mu

jednoznacznych  dowodow
uzasadniajacych
twierdzenie, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy  zwr6cié
niekonsekwencje

zakresie stawianych zarzutéw. Otoz
w pierwszej kolejnoéci podniesiono

w apelacji zarzut bledu w ustaleniach

uwage  na

skarzacego w

faktycznych. Nie ulega watpliwoSci,
ze tego rodzaju zarzut winien byé




podniesiony - patrzac rzecz jasna
od strony poprawnosci formalnej,
czyli z punktu widzenia pierwotnej
przyczyny uchybienia - wdweczas,
gdy skarzacy co do danego
uchybienia nie kwestionuje ani
sposobu gromadzenia dowodéw,
ani tez oceny ich wiarygodno$ci,
a zatem nie upatruje pierwotnej
przyczyny zaistnialego uchybienia
w obrazie przepiséw procesowych,
ktorych jedynie skutkiem sa bledne
ustalenia faktyczne. Zarzut oparty
na podstawie odwolawczej z art.
438 pkt 3 k.p.k. nalezy bowiem
formulowaé¢ tylko wtedy, gdy,
zdaniem skarzgcego, w oparciu o
prawidlowo zgromadzony material
dowodowy i trafnie oceniony co
do wiarygodno$ci, sad ustalil fakty,
ktére z tych dowodéw nie wynikaly
(blad dowolnoéci) lub zaniechal
ustalenia faktéw, ktére z nich
wynikaly i mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie (blad
braku). Gdy skarzacy dopatruje
sie przyczyny blednych ustalen
w obrazie przepisow procesowych
zwigzanych ze sposobem ich
gromadzenia, czy tez oceny (np.
w obrazie art. 7 k.pk), to
powinien podnie$¢ zarzut obrazy
tych przepisow i jedynie jako ich
skutek (wplyw na tre$¢ wyroku)
wskazac bledne ustalenia faktyczne.

Blad ustalen faktycznych zachodzi,
gdy tres¢ dokonanych ocen i
wnioskéw dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a moglo to mie¢ wplyw na
tre$§¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  odmiennego
pogladu nie wystarcza do wniosku
o popehieniu przez sad istotnego
bledu ustalen. Zarzut taki powinien




wskazywaé nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sadu. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - II
Wydzial Karny z dnia 25 listopada
2019 r. sygn. akt II AKa 264/18).
Analiza caloSci apelacji prowadzi
do wniosku, ze w rzeczywisto$ci
apelujacy przyczyn blednych ustalen
faktycznych dopatruje sie, w jego
zdaniem, nieprawidlowej ocenie
wiarygodno$ci zgromadzonych
dowodow.

Wniosek

uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Obronca oskarzonego nie
podal zadnych  uzasadnionych
powodow mogacych doprowadzié
do podwazenia prawidlowoéci
zaskarzonego  wyroku, a w
konsekwencji przemawiajacych za
uniewinnieniem od popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu,
nie rozwinal takze alternatywnie
zgloszonego zadania o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, nie wskazujac
nawet, ktéra z enumeratywnie
wymienionych w art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. podstaw umozliwiajacych
wydanie takiego rozstrzygniecia —
zdaniem skarzacego zachodzi, a
zatem czy zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 439
§ 1 kpk., zachodza wzgledy
przewidziane w art. 454 k.p.k. lub tez




konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci.

Lp.

Zarzut

3.2

Obraza prawa procesowego majaca
wplyw na  tre§¢  wydanego
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k
i art. 7 kpk w zw. z art.
410 k.p.k. oraz art. 424 k.pk
sprowadzajgcg sie do przypisania
sprawstwa oskarzonemu w wyniku
jednostronnej i nieuwzgledniajacej
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego oceny materiatu
dowodowego, przekroczeniu granic
oceny dowodow,
wyroku  skazujacego
zasadzie obiektywizmu,
obowiazku  dazenia
materialnej
uzasadnienia

swobodnej
wydaniu
wbrew

naruszeniu

do prawdy
blednego
bez wzgledu
nim rozstrzygniecie, a mianowicie

oraz
wyroku
na zawarte w
poprzez przypisanie oskarzonemu
w  ustaleniach  faktycznych i
czeSci zwazeniowej, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
okreslonego w akcie oskarzenia,
znajduje jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w zgromadzonym

co nie

w sprawie materiale dowodowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji w prawidlowy
sposOb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, material
dowodowy,
go trafnej analizie oraz ocenie,
ktéra z cala pewnoScia miesScila

zgromadzil
a nastepnie poddal

sie w granicach regul okreslonych
przez obowigzujace przepisy prawa.
Nie doszlo w szczegolnos$ci do
przekroczenia granic swobodnej
oceny materialu dowodowego, ani




tez naruszenia zasady obiektywizmu
czy prawdy materialnej.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
Sad Rejonowy wnikliwie ocenil
wszystkie dowody zgromadzone w
sprawie, w tym zeznania $wiadkéw
i wyjasnienia oskarzonego. Sad I
instancji w sposob szczegbdlowy
wskazal dlaczego nie dal wiary
w pelnym zakresie wyja$nieniom
oskarzonego bowiem sa sprzeczne
z  zeznaniami  Swiadkéw  A.
N, B. B, R S i T
H. oraz ustaleniami urzednikow
skarbowych dokonujacych kontroli
rachunkowo$ci  spolki (...) oraz
(...). Zachowania oskarzonego
Swiadczace o jego zlej wierze
polegaly na tym, ze: w zaden
sposéb nie sprawdzil podmiotow
z ktorymi wszedt w kontakty
handlowe, wszelkich transakcji
dokonywal w sposob jak najbardziej
odformalizowany, nie zawieral
pisemnych umoéw, i przekazal innym
podmiotom zaskakujaco duzy zakres
upowaznienia.

Wbrew twierdzeniu obroncy
oskarzonego odnosnie przypisanego
W. K. czynu wymowa dowodow
w postaci zeznan $wiadkéw A.
N, B. B, R S i T. H,
oraz A. G. jest jednoznaczna.
Prawidlowo na podstawie tychze
dowodoéw Sad meriti ocenil, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu. Zbedne
jest ponowne przytaczanie analizy
dowodow dokonanej przez Sad
I instancji, bowiem w pelnej
rozcigglo$ci Sad odwolawczy ja
podziela. Obronca oskarzonego
eksponowal w swym wywodzie
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
nie przyznal sie do winy oraz
przedstawil swoja wersje, jednakze
jak wcze$niej wskazano réwniez i




w tym zakresie Sad meriti ocenil
prawidlowo ten dowdd.

Poza wszelkimi przytoczonymi
argumentami, wskaza¢ nalezy, ze
ogolnikowo$¢ uzasadnienia apelacji,
nie pozwala na  podzielenie
twierdzen zarzutow. Trzeba
zauwazy¢ bowiem, ze Skarzacy
mimo iz podnosi, Ze zeznania
ww. Swiadkow majg Kkluczowe
znaczenie w zakresie wykazania
braku popelnienia zarzucanego
czynu przez oskarzonego, to jednak
w zadnym miejscu nie przytacza
fragmentéw ani nie wskazuje na
fakty, ktore mialyby zostaé przez te
zeznania wykazane.

Obrofica podnosi, iz organy
panstwowe w sposob wybibrezy
ustalaja =~ podmioty czy @ tez
osoby, ktéore  pociggaja  do
odpowiedzialno$ci w  zwigzku
z ich  dzialaniami w  tzw.
karuzeli podatkowej. W przypadku
przedmiotowej  sprawy  organy
zakwestionowaly sposob dzialania
spotki kierowanej przez
oskarzonego. w wypadku
zaniechania przez sad rozpoznajacy
sprawe skorzystania z uprawnienia
do sygnalizacji uchybien w trybie
art.19 k.p.k., nie sposbéb przyjac
nawet teoretycznego wplywu takiego
zaniechania na tre§¢ wyroku,
co jest warunkiem skuteczno$ci
zarzutu obrazy prawa procesowego
(art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Stopienn abstrakcyjnoéci zarzutu
uniemozliwia szersza polemike.

Zarzut obrazy art. 424 k.p.k. nie
mogt byé skuteczny nie tylko z
uwagi na tre$¢ art. 455a k.p.k,
zgodnie z ktérym nie mozna uchylic¢
wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424 k.p.k., ale
przede wszystkim z tego wzgledu,




ze  uzasadnienie  zaskarzonego
wyroku zostalo sporzadzone w
sposéb prawidlowy i umozliwia
kontrole odwolawcza orzeczenia.
Tre$¢ zarzutu wskazuje przy
tym, ze w istocie skarzacy
nie kwestionuje naruszenia art.
424 k.p.k., lecz przedstawiong
w uzasadnieniu wyroku ocene
dowodow, co stanowi powielenie
zarzutu obrazy art. 7 kpk
Nie mozna takze zaakceptowaé
stanowiska autora  omawianej
apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyl
zasade in dubio pro reo zawarta
w art. 5 § 2 k.p.k. Zdaniem Sadu
odwolawczego w przedmiotowej
sprawie nie bylo w ogdble podstaw
do zastosowania tej zasady a zatem
chociazby z tego wzgledu zarzut
podniesiony w uzasadnieniu apelacji
jest chybiony i bezpodstawny.
Jezeli bowiem w danej sprawie
Sad meriti dysponuje chociazby
jedynym dowodem pozwalajacym
na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych to nie ma podstaw
do odwolywania sie do reguly
zawartej w  art. 5 § 2
k.p.k. Kwestia interpretacji oraz
oceny poszczegdlnych dowodow
zgromadzonych w sprawie moze
byt w takiej sytuacji kwestionowana
przez pryzmat zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. a nie 5 § 2 k.p.k., gdyz Sad
meriti nie ma obowiazku przyjecia
wersji najbardziej korzystnej dla
oskarzonego. Ma za$ obowigzek
ustalenia takiej wersji zdarzenia
w zakresie czynu, ktéra ma
najpelniejsze oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Whniosek

jw.- w sekeji 3.1

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn przytoczonych powyzej —
w sekeji 3.1

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne z przyczyn
wskazanych wyzej i z tego powodu nie mogly byc
uwzglednione. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy
zarowno w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej
zachowania oskarzonego, jak i w zakresie rodzaju
i wysoko$ci orzeczonej kary, a takze rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow postepowania.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




zawarte w wyroku

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2 Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie
przez obronce oskarzonego, W. K. obcigzony zostal,
zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
- na rzecz Skarbu Panstwa wydatkami poniesionymi
w postepowaniu odwoltawczym w kwocie 20 zl oraz
wymierzono mu oplate za drugg instancje w kwocie 800
zk.
1PODPIS
ZAEACZNIK
do uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt VI Ka
190/21
0.1Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego W.
rozstrzygniecia albo | K. za przestepstwo

skarbowe z art. 76 § 2
kks oraz 62 § 2 kks (w
brzmieniu obowiazujacym
przed 1.10.2017 1) W
zbiegu z art. 7 § 1 Kkks,




w zw. z art. 6 § 1 kks
9 § 3
kks i za to na podstawie
76 § 2 Kkks
brzmieniu obowiazujacym
przed 1.10.2017 1) W
zbiegu z art. 7 § 2 kks

i w zw. z art.

art. (w

0.11.3.1.Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art.438 pkt 1 kpk-
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kopk.-—
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




