Sygnatura akt VI Ka 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Rysia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r.

sprawy D. K. (1) syna M. i J.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygnatura akt IT K 1118/19

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 95/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IT K 1118/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut 2

obraza art. 410 kpk w zw. z art. 167
kpk, art. 394 § 2 kpk (art. 405 § 2
kpk), mogaca mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, polegajaca
na oparciu ustalen faktycznych na
dowodzie z nagrania z monitoringu
ze sklepu (...), ktéory to dowod
formalnie nie zostal wlaczony w
poczet materialu dowodowego i
nie zostal ujawniony na rozprawie
glownej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obroica ma racje tylko o tyle,
ze protokolarnie udokumentowany
przebieg rozZprawy glownej
potwierdza, iz Sad Rejonowy
nie dopuécil i nie przeprowadzil
dowodu z nagrania z monitoringu,
a poprzestal na przeprowadzeniu
dowodu z protokolu ogledzin z

odtworzenia tego nagrania (k.
199-200), ktéry to dokument
procesowy,  wytworzony  przez

Policje w zwiazku z poleceniem sadu
(k. 190, 191), odczytal na terminie
rozprawy w dniu 2 pazdziernika




2020 r. (k. 207). Kiedy jednak uznal
Sad I instancji, ze owo nagranie
ma dotyczy¢ okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, a
tak nalezy wnioskowaé roéwniez
po lekturze pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku, w ktoérych
wprost sad ten powoluje sie na
ten dowdd (zob. podsekcje 1.1
i 2.1 formularza), powinien byl
dowod ten dopuscic i przeprowadzic.
Nagranie jako dowo6d pierwotny
mialo niewatpliwie wiekszg warto$c
poznawcza od dowodu o charakterze
wtéornym, jakim jest protoko6l
ogledzin, oparty ze swej istoty
0 spostrzezenia osoby, ktora
dokonala ogledzin nagrania i w
tym celu musiala go odtworzyé,
stad potencjalnie mogacym
rOwniez zawiera¢ przeklamania,
uproszczenia, niedokladno$ci.
Zreszta wedle obroncy tak wia$nie
mialo byé. Twierdzi bowiem, ze
zabezpieczony zapis z monitoringu
ze sklepu (...) na pewno nie
zarejestrowal przejazdu w dniu 31
marca 2019 r. w godz. 3:40 do 8:43
pojazdu odpowiadajacego ksztaltem
konstrukcji nadwozia samochodowi
osobowemu O. (...), a Sad Rejonowy
przyjal, ze rzeczone nagranie nie
pozwala wecale wykluczyé, ze w
przedziale czasu od godz. 4:00 do
godz. 5:00 nie zostal zarejestrowany
przejazd pojazdu w/w marki, ktorym
poruszal sie oskarzony, od ulicy (...)
w kierunku ul. (...) (k. 221).

W zwiazku z powyzszym obrazonymi
zostaly jednak jedynie art. 167
kpk (niedopuszczenie dowodu z
urzedu) oraz art. 394 § 2
kpk (nieprzeprowadzenie dowodu
poprzez odtworzenie nagrania),
wzglednie art. 405 § 2
kpk (nieprzeprowadzenie dowodu
poprzez ujawnienie nagrania bez
odtworzenia).




Nie moégl natomiast zostac
naruszonym art. 410 kpk, kiedy
okoliczno$ci wynikajace z nagrania
z monitoringu zostaly ujawnione w
toku rozprawy. Nastapilo to jedynie
w sposéb poéredni, a zarazem
ulomny, poprzez przeprowadzenie
dowodu z protokolu ogledzin tego
nagrania.

Nie mniej zZ powoddéw
przedstawionych w podsekcji 3.2
stwierdzone uchybienie nie mialo
najmniejszego wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Wniosek

tylko  wniosek dowodowy o
dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z nagrania monitoringu ze
sklepu (...) oraz o jego ujawnienie
poprzez odtworzenie nagrania na
rozprawie odwolawczej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek dowodowy z nagrania
monitoringu  odnosil sie do
okolicznosci, ktore takze dla Sadu
I instancji mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i Dbyly
przedmiotem dowodzenia. Zresztg
obrofica wnioskowal ten dowdd
rowniez dla wykazania, ze oskarzony
w ogbdle w godz. 3:40 do 8:43
w dniu 31 marca 2019 r. nie
prowadzil pojazdu w lokalizacji, o
ktora sie w sprawie rozchodzito, gdy
tymczasem Sad Rejonowy ustalil, ze
oskarzony na ul. (...) w R. w dniu
31 marca 2019 r. miedzy godzing
4:00 a 5:00 kierowal samochodem
osobowym marki O. (..) o nr
rej. (...). Przepis art. 170 kpk nie




pozwalalby zatem oddali¢ takiego
wniosku, kiedy jednoczeénie art. 427
§ 3a kpk nie zabranial obroncy
podniesienia w apelacji zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu. Okolicznoé¢ prowadzenia
lub nie przez oskarzonego pojazdu
mechanicznego w  krytycznym
czasie i miejscu byla rzeczywiscie
pierwszorzedna dla ustalenia, czy
zostal popeliony przez niego
zarzucany mu czyn zabroniony z art.
178a § 1 kk.

Nie mogl sie jednak obronca
skutecznie domagaé odtworzenia
nagrania na rozprawie apelacyjnej,
kiedy z tresci srodka odwolawczego
wynika, iz znana mu jest jego tres¢.
Zgodnie bowiem z art. 394 § 2 kpk
protokoly i dokumenty podlegajace
odczytaniu na rozprawie odczytuje
sie na wniosek strony, ktéra nie
miala mozliwoéci zapoznania sie
z ich tresciag. Nagranie wideo
utrwalone na potrzeby niniejszego
postepowania na plycie DVD-
R po zgraniu =z pendrive'a
przedlozonego przez H. S., pod
postacia ktérego zabezpieczonym
zostal zapis z monitoringu ze
sklepu (...) zlokalizowanego w
R. przy ul. (..), stanowi za$
sui generis dowod z dokumentu,
ktérego przeprowadzenie w trybie
art. 394 & 2 kpk polegaloby
na jego odtworzeniu. W braku
podstaw ku temu, co Sad Okregowy
stwierdzil juz w toku rozprawy
apelacyjnej, nie uwzgledniajac w
tym zakresie wniosku obroncy,
nalezalo poprzesta¢ na ujawnieniu
dowodu na zasadzie art. 405 §
2 kpk. Zgodnie z tym przepisem,
majgcym réwniez zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym z mocy
art. 458 kpk, z chwilg zamkniecia
przewodu sadowego ujawnione
sqa bez odczytywania wszystkie
protokoly i dokumenty podlegajace




odczytaniu na rozprawie, ktore
odczytane, a s3

art. 405 § 3
kpk m.in. protokoly i dokumenty
wskazane we wniosku dowodowym

nie zostaly

nimi w mysl

strony, ktéry zostal uwzgledniony.
W tym wypadku
dowdd podlegajacy odtworzeniu na
rozprawie, ktéry nie zostal w ten

chodzilo o

sposéb przeprowadzony. Rowniez
wzmianka o tym uczyniona zostala
w protokole rozprawy apelacyjnej
stosownie do wymagania z art. 405 §
4 kpk.

3.2.

zarzuty 1, 3

obraza art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk mogaca mie¢ wplyw
na treS¢ =zaskarzonego wyroku,
bowiem prowadzaca do bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze oskarzony prowadzil
pojazd w godz. miedzy 4:00 a 5:00
w stanie nietrzezwo$ci, podczas gdy
z nagrania monitoringu ze sklepu
(...) niewatpliwie i jednoznacznie
wynika, ze oskarzony nie prowadzil
pojazdu mechanicznego w godz.
3:40 a 8:43

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wedle obronicy, podobnie Sadu
I instancji, rzeczone nagranie
musialoby zarejestrowaé przejazd
pojazdu,
oskarzony, gdyby tak rzeczywiScie
bylo.  Jedynie wedle Sadu
Rejonowego nie musialo to byc
widocznym na gdyz
zarejestrowany obraz z kamery
ma by¢ niewyrazny, zamglony,
stad nie  pozwalac
rodzaju przejezdzajacych pojazdow,

ktérym mial kierowaé

nagraniu,

okresli¢

a tym samym dostrzec konkretnie




samochodu osobowego O. (..) o
nr rej. (...). Natomiast apelujacy
obronica idzie dalej i twierdzi,
o czym bylo wzmiankowane w
podsekcji 3.1. ze zabezpieczony zapis
z monitoringu ze sklepu (...) na
pewno nie zarejestrowal przejazdu w
dniu 31 marca 2019 r. w godz. 3:40
do 8:43 pojazdu odpowiadajacego
ksztaltem konstrukcji nadwozia
samochodowi osobowemu O. (...).

Niezaleznie od tego, kto ma w
tym zakresie racje, Sad odwolawczy
chcialby zauwazy¢, ze Sad I instancji
wcale nie wustalil, ze oskarzony
prowadzil pojazd ulica (..) na
odcinku prowadzacym do wyjazdu z
tej ulicy w ulice (...), ktéry znajdowal
sie w oku kamery monitoringu
sklepu (...). Poprzestal na ustaleniu,
ze miedzy godz. 4:00 a 5:00 na
ul. (...) w R. prowadzac pojazd
marki O. (...) spowodowal kolizje z
zaparkowanym samochodem marki
C. nalezacym do J. B., po czym
na ul. (...) doprowadzit do kolizji
z zaparkowanym pojazdem marki
S. (...) o nr rej. (...). Wynika to
najzupelniej jasno z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (ustalenie
oznaczone lp. 2 w podsekcji 1.1
formularza). Nie ustalil zatem wecale,
iz przejazd pojazdu kierowanego
przez oskarzonego dokonywal sie
po trasie, ktora przyjat obronca za
wyjasnieniami D. K. (1), a wiec
od momentu kolizji z C. dalej
ulica (...) w kierunku ulicy (...). W
konsekwencji Sad Rejonowy skazal
tez oskarzonego za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosSci we wskazanym wyzej
przedziale czasu, ale tylko na ulicy
(..)wR..

Kolejno podkreslenia wymaga, iz
na nagraniu, na ktore powoluje
sie obronca dla wykazania, ze D.
K. (2) w tym przedziale czasu




w podanej lokalizacji nie kierowal
jednak w/w autem i to wbrew temu,
co samemu pierwotnie wyja$nil
oskarzony, na pewno nie widac
zadnej kolizji jadacego pojazdu
z innym zaparkowanym autem.
Niczego takiego nie twierdzi rowniez
skarzacy, podobnie jak i tego, ze
wida¢ na owym nagraniu miejsce
parkowania C., z ktéorym zderzyc
mial sie bedacy w ruchu O. (...)
kierowany przez oskarzonego, a
ktoéra to okoliczno$¢ nie jest w ogble
kwestionowana, zostala zreszta
przyznana przez D. K. (2), jedynie
z czasem, zapewne w dostosowaniu
sie do niekorzystnych dla niego
okoliczno$ci sprawy (ze wzgledu
na treS¢ opinii bieglej K. P. (1),
ktéra w badaniu retrospektywnym
stwierdzila, ze pomiedzy godz. 4:00
a 5:00 musial sie on znajdowaé w
stanie nietrzezwo$ci), po zapoznaniu
sie z przedmiotowym nagraniem,
zdawal sie sugerowac, iz sytuacja ta
musiala sie rozegra¢ wczeéniej niz
ok. godz. 4:00, o czym zapewnial
W postepowaniu przygotowawczym
i poczatkowo w postepowaniu
sadowym (k. 22, 112v), a nawet przed
godzing 3:40, o ktdrej rozpoczyna sie
zabezpieczony zapis z monitoringu
(k. 190).

Topografia miejsca (za mapami
G.) pozwalalaby za$ oskarzonemu
przemie$ci¢ sie z miejsca, w
ktorym kierowany przez niego
pojazd mial kolizje z C., do ulicy
(...) i dalej na ulice (...), gdzie
pewien czas przed godz. 9:52, o
ktoérej wykonano pierwszy pomiar
analizatorem wydechu w ramach
badania stanu trzezwoéci D. K. (1),
natrafil na niego $piacego w stanie
nietrzezwoSci w O. (...) patrol Policji
wykonujacy czynnoéci w zwigzku
ze zgloszeniem uszkodzen w C.
przez wlasciciela auta, z ominieciem
odcinka ulicy (...) prowadzacym do




wyjazdu z tej ulicy obok sklepu
(...), a wiec i poza zasiegiem tam
umieszczonej kamery monitoringu.
Podkreslenia wymaga, iz oskarzony
mogt wiedzie¢ o tej kamerze
monitoringu, miejsce nie moglo
by¢ mu obce, skoro w poblizu na
ul. (...) mieszkala jego dziewczyna.
Rownie dobrze moglby chcie¢ po
kolizji z C. zawréci¢ do jej miejsca
zamieszkania, a stamtad nastepnie
do ulicy (...) przedostac sie kierujac
najpierw na poéloc. Na mozliwo$c
dotarcia od poélocy do miejsca
zamieszkania na ul. (..) zeznala
zresztg dziewczyna oskarzonego
O. H.. Podala, ze nie chcac
sie wtedy spotka¢ z oskarzonym
wrocita do domu takséwka jadac
od poOhocy parkingu. Oskarzony
byt za§ na dole na parkingu (k.
133v). Uwzgledniajac, ze oskarzony
zmienial wyja$nienia, wypierajac sie
z czasem okoliczno$ci, ktére podal,
w zwigzku z tym, ze Swiadczyly
na jego niekorzy$é, nie sposdb tez
przyjac, iz zgodnie z prawda podal
rowniez trase przejazdu, nawet jesli
pierwotnie uchodzié¢ mogta za malo
znaczaca okolicznosé (w kontekscie
przyznawanej przez oskarzonego
kolizji z dwoma pojazdami w
roznych lokalizacjach), a z czasem
dopiero zyskala na znaczeniu.
W ten sposéb moglby przeciez
chcie¢ ukry¢ zwigzki ze zdarzeniem
swojej dziewczyny, inne niz byl
skory samemu przyzna¢, a mogace
w  wiekszym stopniu wikla¢ te
osobe w postepowanie, co nie
musialo by¢ wcale w jego interesie.
Zapis z monitoringu w kontekscie
twierdzen obroncy odno$nie
tego, co ma dokumentowad,
wrecz moglby potwierdzac
niewiarygodnos§é wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie,
jeSli sie wezmie pod uwage
pierwotne dwukrotnie powtérzone
stanowcze jego twierdzenia co do




czasu przejazdu oraz konsekwentne
spostrzezenia wlasciciela C., ze
odglos laczony z  przyczyna
uszkodzenia jego pojazdu w nocy 31
marca 2019 r., ktory go wybudzit ze
snu, mial uslysze¢ wlasnie pomiedzy
godz. 4:00 a godz. 5:00 i nie
mial co do tego watpliwosci, co
akurat jest zrozumiale, bowiem mogt
najzwyczajniej chocby pobieznie
rzuci¢c okiem na zegarek, poza
tym przy jego aucie ujawnionymi
zostaly elementy z innego pojazdu
z numerami, ktore interweniujacym
z rana funkcjonariuszom Policji
mialy pozwoli¢ ustalié pojazd,
ktéory spowodowal  stwierdzone
uszkodzenia w C., a w ramach
penetracji terenu mieli wta$nie
natrafi¢ na uszkodzonego O. (...)
z oskarzonym w $rodku, ktory to
pojazd powigzali ze zdarzeniem.
Ponadto  zeznania  dziewczyny
oskarzonego wskazywaly, iz jego
podréz samochodem od okolic jej
miejsca zamieszkania przy ul. (...)
roéwnie dobrze mogla sie rozpoczaé
W noc 31 marca 2019 r. wiadnie
ok. godz. 4:00, a moze i nawet
nieco po6zniej. Kojarzyla bowiem, ze
z lokalu E. (...) w K., gdzie byla
wtedy na imprezie, wyj$¢ miala o
3:00 - 4:00, a taksowka stamtad do
jej miejsca zamieszkania jedzie sie
okolo 25-30 minut (k. 133v).

Juz wiec tylko z podanych wzgledow
dowod z nagrania monitoringu
w zadne] mierze nie moglby
uchodzi¢ za potwierdzajacy, ze
oskarzony pomiedzy godz. 4:00
a 5:00 nie kierowal samochodem
O. (.) o nr re. (..) ulica
(..) w R. na tym jej odcinku,
gdzie byt zaparkowany samochod
C., a w Swietle ustalen Sadu I
instancji przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, taka wta$nie
okoliczno$¢ miala znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym




w zwigzku z treécia tego dowodu
nie mogly zrodzi¢ sie watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Nie stwierdzono podniesionego w
srodku odwolawczym uchybienia, a
tylko wowczas zgodnie z art. 438 kpk
zachodzilyby warunki do ingerencji
w tresé zaskarzonego wyroku.

3.3.

zarzut 6

obraza art. 7 kpk mogaca miec

wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, polegajagca na blednej
ocenie materialu dowodowego,

z ktérego wynika spowodowanie
przez  oskarzonego  kolizji z
pojazdem marki C., prowadzaca do
blednego ustalenia, Ze oskarzony
prowadzil
nietrzezwosci, podczas gdy dowody
o tym $wiadczace sa nieprzydatne
dla

dotyczacych stanu oskarzonego

pojazd w  stanie

stwierdzenia okolicznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Juz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku  wynika
nietrzezwo$¢ oskarzonego w czasie
pomiedzy godz. 4:00 a 5:00 w dniu
31 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy

czytelnie, ze




ustalit konkretnie na podstawie
opinii toksykologicznej bieglej K. P.
(2) (dowod powigzany z ustaleniem
oznaczonym lp 3 w podsekcji 1.1.
formularza), niewatpliwie opartej na
niekwestionowanych wynikach az
szeSciu pomiaréw stanu trzezwosci
oskarzonego przeprowadzonych w
dniu 31 marca 2019 r. w godz.
9:52-11:44 (k. 2, 3). OkolicznoSci
zwiagzane z kolizja z C., a wynikajace
bardziej lub mniej dokladnie
z szeregu dowodow, bynajmniej
jednak nie z opinii bieglej, tylko
utwierdzily ten sad w prawidlowosci
wnioskowania autora opinii z
zakresu toksykologii. Odnoszac sie
przede wszystkim krytycznie do
wyjasnien oskarzonego w zakresie,
w ktéorym twierdzil on w nich,
ze alkohol spozywal juz po
tym, jak zatrzymal auto na ul
(...) w okolicy sklepu (..), a
wiec tam, gdzie pojazd ujawnil
interweniujacy  patrol  Policji,
stwierdzil bowiem Sad Rejonowy
w  podsekcji 2.2  formularza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze cyt. "O ile kolizje z pojazdem
marki S., uwzgledniajac twierdzenia
oskarzonego o pchaniu pojazdu,
mozna by jeszcze uznaé za
zyciowo prawdopodobng, o tyle
kolizja z samochodem C. jawi
sie jako zyciowo niewytlumaczalna,
zakladajac, ze mialby ja spowodowaé
trzezwy kierowca. .. Opisana
przez oskarzonego nieudolno$¢ w
prowadzeniu pojazdu, calkowicie
niezrozumiala w przypadku trzezwej
osoby, wylania sie jako zupekie
naturalna, gdy wystepuje w
przypadku osoby znajdujacej w
stanie nietrzezwo$ci i to na
poziomie przekraczajagcym 1 promil
alkoholu we krwi. Powszechnie
wiadomym jest, ze zawarto$¢
alkoholu na takim poziomie
wydatnie  upo$ledza  zdolnosci




psychomotoryczne kierowcy" (k.
221).

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionego w
§rodku odwolawczym uchybienia, a
tylko wowczas zgodnie z art. 438 kpk
zachodzilyby warunki do ingerencji
w tre$é zaskarzonego wyroku.

3.4.

zarzut 5

obraza art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 5
§ 2 kpk mogaca mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku polegajaca na
braku wszechstronnego rozwazenia
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadkow O. H. i M. L. oraz
okoliczno$ci z nich wynikajgcych, co
skutkowalo niezasadnym uznaniem
tych dowoddéw za niewiarygodne w
zakresie, w jakim odnosza sie do
spozycia alkoholu po zaprzestaniu
oskarzonego
pojazdu, a w konsekwencji bledem
faktycznych i
przyjeciem, ze oskarzony prowadzil

prowadzenia przez

w  ustaleniach

pojazd mechaniczny w stanie

nietrzezwosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z zeznan O. H. wynika jedynie
tyle, ze to od oskarzonego wie,




iZ w nocy 31 marca 2019 T.
alkohol mial spozyé¢ juz po tym,
jak samoch6d zaparkowal pod
sklepem (...) na ul. (..). Miala
tez wiedze od interweniujacych
policjantéw, ktorzy zglosili sie do
niej po dokumenty oskarzonego,
o podejrzeniu co do prowadzenia
przez niego samochodu w stanie
nietrzezwosci. Prawda jest rowniez,
iz Swiadek ta potwierdzila, iz w
samochodzie oskarzonego zabraklo
paliwa. W zasadzie wylacznie
na te okoliczno$¢ wskazywaly z
kolei zeznania M. L., ktory mial
towarzyszy¢ oskarzonemu i jego
dziewczynie przy zakupie paliwa.
Zaden z tych $wiadkéw nie mial,
bowiem nie modglt mieé¢, wlasnych
spostrzezen odnoénie kierowania
przez oskarzonego w krytycznym
czasie i miejscu samochodem O. (...)
w stanie nietrzezwosci. O. H. jedynie
przyznala, iz wiedziala, ze oskarzony
w te krytyczna noc oczekiwal na
nig pod jej miejscem zamieszkania
po tym, jak sie wczedniej poklocili,
a ona udala sie na impreze, z
ktorej tez powrocila niepostrzezenie,
komunikujac o tym oskarzonemu
post factum sms-em. Nic jednak nie
wiedziala, zeby wowczas lub troche
wczedniej spozywal on alkohol.
Tak naprawde w/w dowody ze
zrodel osobowych co najwyzej
mogly stwierdzaé¢ powody obecnoéci
oskarzonego w noc 31 marca 2019
r. na ul. (...), jak tez przyczyne, dla
ktérej oskarzony zatrzymal pojazd
na ul. (...) pod sklepem (...), dalej
juz nie kontynuujac jazdy. Nie sa
to jednak okolicznoSci, ktore w tej
sprawie mialyby stanowié¢ istotne
novum, wcze$niej o tym wszystkim
w zasadzie wyjasnial oskarzony. W
tym zakresie zreszta zadnego z tych
dowodow Sad Rejonowy nie ocenil
jako niewiarygodnego.




Sad I instancji nie dal natomiast
wiary konkretnie zeznaniu O. H.
co do tego, ze oskarzony w
pOzZniejszym czasie odnalazt w aucie
podczas sprzatania cze$¢ alkoholu,
o ktorej sadzil, ze spozyl ja
krytycznej nocy, a tym wlaénie
tlumaczyl sie ze zmiany wyjasnien
w zakresie rodzaju i iloSci spozytych
woéwcezas napojow alkoholowych po
tym, jak niekorzystna dla niego
okazala sie opinia toksykologiczna
sporzadzona przez biegla K. P.
(1), wykluczajaca prawdziwosé jego
pierwotnych twierdzen w tym
zakresie. W pelni nalezalo sie za$
zgodzi¢ z tego rodzaju oceng Sadu
a quo owego fragmentu zeznan
O. H.. W odpowiedzi na pytanie
sadu podala, ze cyt. " D. nic nie
moéwil, zeby po jakim$ czasie co§ w
samochodzie znalazl", by dopiero po
chwili sie doda¢, co wlasnie dowodzi
zreflektowania sie cyt. "Jedynie co,
to ten alkohol", cho¢ pdzniej nie
kryla, ze cyt.: "Ja osobiScie z nim
bagaznika nie sprzatalam ... . Nic nie
mowil, zeby po jakim$ czasie znalazl
w bagazniku co$, czego sie nie
spodziewal", a jednocze$nie pewnie
wskazala, ze oskarzony nie mowil jej,
ile wtedy wypil, poza tym, ze byla
to wodka i piwo, ktore mial mie¢ w
bagazniku (k. 133v). Jak najbardziej
wskazania do$§wiadczenia zZyciowego
uprawnialy Sad a quo do
wniosku, iz na wskazana okolicznoé¢
Swiadek zeznawala interesownie, co
$wiadczylo o jej nieszczeroSci, a tym
samym pozwalalto oceni¢ wypowiedz
jako niewiarygodng, zreszta nie
przystajaca rowniez do pierwotnych
twierdzen oskarzonego, z ktorych
wycofal sie w okoliczno$ciach
nie  mogacych  uchodzi¢ za
zyciowo tlumaczacych tego rodzaju
niekonsekwencje. Nastgpilo to
niemal rok po inkryminowanym
wydarzeniu i odbylo sie juz po




dolaczeniu do akt opinii bieglej P.,
a nawet skierowaniu do sadu aktu
oskarzenia, cho¢ wcze$niej, bo w
dniu 16 wrzeénia 2019 r., obronca
zaznajomiony zostal z aktami
dochodzenia, sam za§ oskarzony w
ogoble nie wykazywal w tym zakresie
zainteresowania (k. 65). Na logike
nie moze by¢ wyjasnieniem takiej
postawy oskarzonego odnalezienie
dwoch piw oraz butelki o poj. 100
ml w polowie wypelionej wbodka
rzekomo dopiero podczas sprzatania
auta na potrzeby jego sprzedazy,
kiedy wczeéniej oskarzony nie tylko
podczas badania stanu trzezZwosci,
ale rowniez skladajac wyja$nienia
w charakterze podejrzanego w dniu
5 kwietnia 2019 r. byl pewnym
rodzaju i ilo$ci wypitego alkoholu.
Niczego w tym zakresie nie chcial
roéwniez zmieni¢ w dalszym toku
dochodzenia do czasu wniesienia
poczatkiem pazdziernika 2019 .
aktu oskarzenia do sadu, a byl
przestuchiwany jeszcze 13 sierpnia
2019 1. (k. 45-46). Nie sposo6b
za$§ przyjac, zeby wczeéniej bedac
dokladnie wypytywanym o to, co i
kiedy oraz w jakiej ilosci spozyt z
napojow alkoholowych, majac miec
doreczone w odpisie postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu toksykologii na
okoliczno$é, czy w godz. 4:00-5:00
w dniu 31 marca 2019 r. kierowal
samochodem w stanie nietrzezwo$ci
badz po uzyciu alkoholu oraz jakim
bylo stezenie alkoholu w jego
organizmie oraz czy zadeklarowal
prawdziwie spozycie wskazanych
przez siebie rodzajow i iloéci
napojéw alkoholowych w dniu 31
marca 2019 r. w godz. 4:40-5:40 (k.
16), nie orientowal sie w istotnos$ci
z tym zwigzanych okolicznoéci
dla sprawy, w szczegélnoSci w
sytuacji, w ktoérej nie zostal ujety
na goracym uczynku kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie




nietrzezwosci. RzeczywiScie jednak
nie musi by¢ weale niczym dziwnym,
ze M. L. nie potwierdzil wersji
o odnalezieniu alkoholu, kiedy tak
naprawde nic o tym nie wiedzial i nie
musial wecale wiedzie¢.

Okoliczno$ci zwigzane z klotnig
oskarzonego z dziewczyng w dniu
31 marca 2019 r. o tyle za§ musza
uchodzi¢ w tej sprawie za nieistotne,
ze miala mie¢ ona miejsce wedle
zgodnych wyjasnien D. K. (1) i
zeznan O. H. jeszcze w dniu 30
marca 2019 r.. Zreszta Sad Rejonowy
nawet nie laczyl tej okolicznosci z
motywacja oskarzonego do spozycia
alkoholu choéby w oczekiwaniu
na powr6t dziewczyny do miejsca
zamieszkania w nocy 31 marca
2019 r.. W kazdym badz razie nie
wynika z niej nic takiego, co mialoby
przemawiaé za wiarygodno$cia
zapewnienia  oskarzonego, ze
alkohol spozyl juz po wszystkim, a
wrecz pozwalalaby wrecz lansowac
teze przeciwng w caloksztalcie
okoliczno$ci  sprawy  (rowniez
przy uwzglednieniu spowodowania
przez  oskarzonego  kolizji =z
C., rzeczywiScie niewytlumaczalnej
podanym przez niego powodem,
a takze nieracjonalno$ci spozycia
alkoholu po tym zdarzenia,
jak tez uszkodzeniu kolejnego
samochodu, przy u$wiadamianiu
sobie wystapienia tego rodzaju
sytuacji oraz podejrzen, jakie
w zwigzku z tym moglyby
by¢ snute wobec Kkierujacego,
gdyby nie byt trzezwym
oraz  powszechnie = wiadomym
odrobine do$wiadczonemu zyciowo
doroslemu czlowieku, ze grozi
to natychmiastowym odebraniem
przez Policje prawa jazdy).

Takze stan emocjonalny D. K. (1)
wynikajacy z klotni z dziewczyna,
a SciSlej z pdzniejszej jej niecheci




do spotkania sie z nim, gdy w
tym celu oczekiwal na nig w
poblizu jej miejsca zamieszkaniu,
nie moze ttumaczy¢ kolizji, ktore po
odjezdzie stamtad mial spowodowaé
oskarzony. Samemu takiego zwigzku
oskarzony nie dostrzegal.

Powtorzy¢ z kolei trzeba, iz
wersja  oskarzonego co do
czasu spozycia alkoholu nie
wytrzymywala w konfrontacji z
okoliczno$ciami wyplywajacymi z
opinii toksykologicznej, ktora Sad
I instancji slusznie uznal za
wiarygodna 1 miarodajng dla
czynienia ustalen w sprawie (wiecej
o tym w podsekcjii 3.5). Sila
rzeczy oba te dowody nie mogly
stanowi¢ jednocze$nie podstawy
ustalen faktycznych, kiedy wynikaly
z nich sprzeczne okolicznosci.

Caloksztalt  okoliczno$ci  jako
podstawa wyroku oznacza
natomiast, Zze orzekajacy sad
rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢
musi wszystkie okolicznoéci, jakie
zostaly ujawnione, zgodnie =z
prawem procesowym, w toku
rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je
zgodnie z wymogami okreSlonymi
w art. 7 kpk i art. 5 kpk,
a nastepnie dokona¢ ustalen
dotyczacych okolicznos$ci istotnych
w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne
(zob. wyrok SN z 26 sierpnia
1998 1., IV KKN 324/98,
Prok.i Pr.-wkl 1999/1/13). Art.
410 kpk nakazujgcy uwzglednienie
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie, nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to oczywiscie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw
wynikaja  wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec




zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil
ich znaczenie w spos6b okre$lony w
art. 7 kpk (zob. wyrok SA w Krakowie
z 6 marca 2014 r., II AKa 279/13,
KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny
dowodéw nie stanowi bowiem
uchybienia dyspozycji art. 410 kpk
(zob. wyrok SA w Krakowie z 29
stycznia 2014 r., II AKa 261/13,
LEX nr 1425427). Przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
za$ pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 kpk), jezeli poprzedza
je ujawnienie w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk), i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk), stanowi ono wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 kpk), jest
wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a
nadto zgodnie art. 424 §
1 pkt 1 kpk - wladciwie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut naruszenia art. 7
kpk nie moze natomiast ograniczaé
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w samym sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajace w_zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W procesie nie
chodzi bowiem o to, czy dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego.




Sama odmienno$¢ przekonania
obroicy w danej kwestii nie
jest za§ obraza prawa (zob.
postanowienie SN z 13 listopada
2007 r., V KK 257/07, LEX nr
332945). W konsekwencji ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego

przekonania, ktérego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia.

Tymczasem apelujacy wnikliwej
analizie caloksztaltu okoliczno$ci
wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego ocenionego
przez Sad Rejonowy zZ
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czemu dal wyraz w
sposéb  klarowny i jasny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tak naprawde potrafil przeciwstawic¢
wlasng ocene tego materialu
dowodowego, oparta przy tym
na intencjonalnie jednostronnie
interpretowanych okoliczno$ciach
sprawy. Ograniczyl sie zatem
do polemiki z ustaleniami Sadu
I instancji, ktéra nie mogla
sie  okaza¢ skuteczng, kiedy
jednocze$nie nie wykazal, w czym
Sad I instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania, czy tez
dlaczego jego oceny nie respektuja
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Dodaé jeszcze trzeba, iz
zasady in dubio pro reo z art. 5
§ 2 kpk nie mozna odnosi¢ do
oceny dowodow, czy tez watpliwosci
strony. Regulacje art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kpk maja charakter
rozlaczny. Problem wiarygodnosci




danego dowodu musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7
kpk, za$ stosowanie reguly in dubio
pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci w sferze faktow.
Tego rodzaju watpliwoéci nie moga
sie za§ wigza¢ z kwestia oceny
wiarygodno$ci okresSlonego dowodu
(zob. wyrok SA w Gdansku, IT AKa
90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionego w
§rodku odwolawczym uchybienia, a
tylko wowczas zgodnie z art. 438 kpk
zachodzilyby warunki do ingerencji
w tre$é zaskarzonego wyroku.

3.5.

zarzuty 417

obraza art. 7 kpk i art. 410 kpk
kpk moggca mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku polegajaca na
braku wszechstronnego rozwazenia
opinii  bieglej, co
skutkowalo niezasadnym uznaniem
tego przydatny
do stwierdzenia, ze oskarzony
pojazd  mechaniczny
nietrzezwoSci, a w

dowodu z
dowodu za

prowadzil
w stanie
konsekwencji bledem w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dla obroncy dowdéd =z opinii
biegtej K. P. (1) mial byé¢
nieprzydatnym dla stwierdzenia,
ze oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci
w dniu 31 marca 2019 r. przede
wszystkim dlatego, ze jego zdaniem
nieprawidlowo zostalo przyjetym
przez Sad Rejonowy, ze okolicznoéé
kierowania przez oskarzonego O.
(...) w tym dniu, a $ciSlej noca
31 marca 2019 r., musiala mieé
miejsce przed godz. 3:40, nie
wiadomo jednak blizej, o ktorej
to bylo godzinie, a dla tego czasu
biegla nie przeprowadzita rachunku
retrospektywnego. Wywody zawarte
we wczeSniejszych  podsekcjach
musza jednak przekonywaé, ze
istotna  dla  ustalenia  czasu
kierowania przez oskarzonego w/
w autem w noc 31 marca 2019
r. na ul. (..) w R. kolizja z
C. J. B. miala miejsce pomiedzy
4:00 a 5:00. Wtedy oskarzony
na pewno musial wiec prowadzié
pojazd mechaniczny, skoro nie
kwestionowal faktu tej kolizji.
Stad wyliczenia bieglej dla tego
przedzialu czasu musza uchodzi¢
za jak najbardziej miarodajne dla
ustalenia, czy oskarzony znajdowal
sie wtedy w stanie nietrzezwosci, czy
tez nie. Opinia toksykologiczna nie
pozostawiala co do tego najmniejszej
watpliwoéci. Juz z opinii pisemnej
wynikalo, Ze stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonego wynosilto
wowczas w najkorzystniejszym dla
niego wariancie 1,1 promila alkoholu
we krwi. W toku przestuchania
bieglej na rozprawie doprecyzowala
ona, w jaki sposob uzyskala ten




wynik, wskazujac, iz zastosowala
wzor W..

Kolejno obronica podnosil blednoséé
wyliczen bieglej. Miala ona wynika¢
po pierwsze z nieuwzglednienia
przez biegla, ze przeciez oskarzony
spozywal alkohol po zakonczeniu
jazdy. Rzecz w tym, ze Sad Rejonowy
z powoddw przez siebie wskazanych
i jak najbardziej przekonujacych
(byta zreszta o tym mowa w
podsekcji  3.4) przyjal, iz taki
fakt nie mogl mie¢ miejsca. Nie
potwierdzal nawet tego rachunek
prospektywny  wykonany przez
biegla dla rodzajow i iloéci alkoholu
zadeklarowanych pierwotnie przez
oskarzonego jako spozytego w noc
31 marca 2019 r.. Z powodow tez
wcze$niej wskazanych nie mozna
za$ bylo uwierzy¢ oskarzonemu oraz
jego dziewczynie, ze dopiero po
czasie i to dluzszym, w istocie
przypadkowo, ale juz po wydaniu
niekorzystnej dla oskarzonego opinii
toksykologicznej, zorientowal sie on,
ze w te noc wypil mniej piwa
i wodki, niz poczatkowo sadzil,
akurat o tyle, zeby odpowiadalo to
mniej wiecej warto$ciom uzyskanym
podczas badania jego stanu
trzezwo$ci w godzinach 9:52-11:44.
Nie jest wiec tez prawdziwym
twierdzenie skarzacego, iz Sad a
quo nie dysponowal materialem
dowodowym, ktory pozwolilby
mu podwazyé wiarygodno$¢
wyjasnien oskarzonego zlozonych
na rozprawie w dniu 10 stycznia
2020 r.. Argument, ze nie
jest procesowo dopuszczalnym
podwazanie wiarygodno$ci
wyjadnien oskarzonego
wyjasnieniami oskarzonego, o tyle
nie przystaje do realibw sprawy,
ze Sad I instancji nie dal wiary
tak naprawde nie tylko zmienionym
depozycjom oskarzonego co do
iloSci spozytego alkoholu, ale




roéwniez pierwotnym (ze wzgledu na
wynik rachunku prospektywnego) i
bynajmniej nie doszed} do takiego
wniosku opierajac sie wylgcznie na
wecze$niejszych wyjasnieniach tego
uczestnika postepowania z fazy
przedsadowej, w ktorych podal,
ze wypil o 2 piwa i 50 ml
wodki wiecej. Poza tym oceniajgc
swobodnie nawet pierwotne
wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie, logika i doswiadczenie
zyciowe podpowiadaja, iz nie
spos6b doszukaé sie racjonalnych
powodow, dla ktéorych oskarzony
mialby nie tylko na potrzeby
badania stanu trzezwos$ci w dniu 31
marca 2019 r., ale rowniez kilka
dni pdzniej, bedac juz w pehi
trzezwym, stanowczo twierdzié¢, co
i w jakiej iloSci wypil, bedac przy
tym $wiadom swego potozenia, czyli
postawienia w stan podejrzenia
popelienia przestepstwa z art.
178a § 1 kk, by =z kolei
pozniej juz podnosié, ze czas mial
pokaza¢, iz nie mogl mie¢ co
do tego tak naprawde pewnoéci,
o ktorej nie raczyl juz jednak
w dochodzeniu przestuchujacym
go dwukrotnie funkcjonariuszom
Policji ani razu zakomunikowad¢.
Tego rodzaju okoliczno§é wrecz
musi utwierdza¢c w  trafnoéci
wnioskowania Sadu I instancji,
7ze  zapewnieniom  oskarzonego
odnos$nie rodzaju i iloSci spozytego
alkoholu, a tym samym i czasu, w
ktéorym sie to mialo dokonaé, nie
sposob da¢ wiary. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze tok rozumowania
obroncy  prowadzié musialby
do konstatacji, iz w kazdym
wypadku rozbieznego materialu
dowodowego, nie weryfikowalnego
dowodami  bezpo$rednimi (a
wiec wprost wskazujacymi na
fakt glowny, tu nietrzezwo$c
oskarzonego tempore criminis),
nalezaloby czyni¢ ustalenia zgodnie




z regulg art. 5 § 2 kpk jedynie
na Kkorzy$¢ oskarzonego. Byloby
to ewidentnie sprzeczne z zasada
swobodnej oceny dowoddow. Jesli
bowiem dowody nie sa jednolite
treéciowo, uprawnieniem, ale i
obowiazkiem sadu orzekajacego jest
poddanie ich takiej analizie, ktora
pozwoli na ewentualne wylonienie
tych, ktére zgodnie z zasadami
logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego sa przekonywajace w
takim stopniu, aby by¢ oparciem
dla rekonstrukeji stanu faktycznego
(zob. wyrok SA w Katowicach z 7
pazdziernika 2010 r., II AKa 232/10,
KZS 2011/1/87).

Po wtoére, nigdy w tej sprawie
nie padlo z ust oskarzonego, ze
po zakonczeniu jazdy samochodem
spozyt alkohol w dodatkowej ilo$ci.
Dowolnym byloby wiec twierdzié,
ze bylo, czy nawet moglo byc,
inaczej. Nie wystepowal zatem w
sprawie tzw. efekt nadpicia, ktory
mialby nie pozosta¢ bez wplywu
na wynik badania retrospektywnego
wykonanego przez biegly, w istocie
go zafalszowujac.

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionego w
Srodku odwolawczym uchybienia, a
tylko woweczas zgodnie z art. 438 kpk
zachodzilyby warunki do ingerencji
w tre$¢ zaskarzonego wyroku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 1 - uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 178a §
1 kk, a polegajacego na tym, ze w dniu 31 marca 2019 r.
miedzy godzing 4:00 a 5:00 w R. na ul. (...) prowadzil
pojazd mechaniczny, tj. samochdd osobowy marki O.
(...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci na
poziomie 1,1 promila alkoholu we krwi

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W Swietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, a zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
prawidlowo oskarzonemu przypisano popelnienie
przestepstwa w ksztalcie i o kwalifikacji wyzej
przedstawionej. Ponadto w zakresie rozstrzygniecia o
winie nie stwierdzono takich uchybien, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 kpk, art. 440
kpk, art. 455 kpk). Oczywiscie opis czynu powinien
zawieraé komplet znamion, ktére zostaly wypelnione
ustalonym zachowaniem sprawcy (zob. wyrok SN z 22
marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78). Z
punktu widzenia prawidlowego stosowania przepisu art.
413 § 2 pkt 1 kpk, zgodnie z ktérym wyrok skazujacy
powinien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego
oskarzonemu czynu, przy orzekaniu sad korzysta z
pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa,
pozwalajacej na zastgpienie stow ustawy okreslajacych
znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktore




swa treécia adekwatnie wypelniajg znaczenie tego
znamienia (zob. wyrok SN z 22 pazdziernika 2009 r., IV
KK 111/09, OSNWSK 2009, poz. 2120). W $wietle tego
jest ewidentnym zdaniem Sadu odwolawczego, ze opis
czynu przypisanego oskarzonemu zawiera wszystkie
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
178a § 1 kk. W szczegblnosci poprzez odwolanie sie
do nazwy ulicy w R. oraz sprecyzowanie rodzaju
pojazdu mechanicznego, ktérym kierowal oskarzony
w krytycznym czasie i miejscu, ze swej istoty
nienadajacego sie do korzystania z niego w ruchu
powietrznym lub wodnym, nie moze budzi¢ watpliwoSci,
iz nawet pomimo niepostuzenia sie zwrotem ustawy "w
ruchu lagdowym" znamie to zostalo odzwierciedlone w
opisie tego czynu.

5.1.2

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 1 - wymierzenie oskarzonemu za przypisane
przestepstwo na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34
§ 1i1akkiart. 35 § 1 kk kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zakresie rozstrzygniecia o karze nie stwierdzono
takich uchybien, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutobw (art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk). W
szczegoblnosci wymierzona oskarzonemu kara nie razila
surowoScia. Przeciez nie jest rodzajowo najsurowsza.
Poza tym nie jest wygorowana zaré6wno pod wzgledem
jej rozmiaru (zdecydowanie bedacym blizszym dolnej
granicy ustawowego zagrozenia kara ograniczenia
wolnoéci - art. 34 § 1 kk), jak i miesiecznego wymiaru
nalozonego na oskarzonego obowiazku nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ktory okreslony
zostal zreszta na minimalnym poziomie (art. 35 §
1 kk). Zwigzana z wymierzong oskarzonemu karg
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia jego winy, jak tez
nie moze uchodzi¢ za przesadzong w odniesieniu do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu. Jest tez potrzebna dla osiagniecia celow
kary, tak wobec dotychczas niekaranego oskarzonego,
jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Nie mozna bowiem zapominaé, ze




oskarzony w znacznym stopniu naruszyt ciazacy na
nim jako kierujacym obowiazek wynikajacy z zakazu
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci lub w
stanie po uzyciu alkoholu okres§lonego w art. 45 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 450 z pdzn. zm.), 0
czym musi przekonywaé stwierdzone stezenie alkoholu
W jego organizmie na poziomie 1,1 promila we krwi.
Na domiar w stanie nietrzezwo$ci stworzyt konkretne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skoro
prowadzac pojazd z pozycji kierujacego nim uszkodzil
inny pojazd.

5.1.3

Przedmiot utrzymania w mocy

zpunktéw 21 3 - orzeczenie na mocy art. 42 § 2 kk zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 4 lat z zaliczeniem na jego
poczet w oparciu o art. 63 § 4 kk okresu zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego od dnia 31 marca 2019 .

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zakresie rozstrzygniecia o Srodku karnym zakazu
prowadzenia pojazdow nie stwierdzono takich uchybien,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.
439 § 1 kpk, art. 440 kpk). Orzeczenie zakazu
bylo obligatoryjne, poza tym jego wymiar jest bliski
ustawowemu minimum, raptem o rok go przewyzszajac.
Takie jego uksztaltowanie i to jeszcze z ograniczeniem
zakresu przedmiotowego do wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym bylo jak najbardziej
uzasadnione okolicznoéciami popeklienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, w szczegoélnoSci stopniem
jego nietrzezwoSci.

Przepis art. 63 § 4 kk nakazywal z kolei zaliczenie okresu
zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy na poczet zakazu
prowadzenia pojazdow.

5.1.4

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 4 - orzeczenie na mocy 43a § 2 Kkk
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na




rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W  zakresie rozstrzygniecia o $Srodku karnym
Swiadczenia pienieznego nie stwierdzono takich
uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk). Orzeczenie
Swiadczenia pienieznego bylo obligatoryjne, poza tym
jego wysokos$¢ okre$lona zostal na najnizszym mozliwym
poziomie, a zatem najkorzystniej dla oskarzonego.

5.1.5

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 5 - obcigzenie oskarzonego na mocy art. 627
kpk wydatkami Skarbu Panistwa w kwocie 541,60 zlotych
oraz wymierzenie mu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oplaty w kwocie 120 zlotych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
nie stwierdzono takich uchybien, ktére nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk).
Zasada jest, iz w sprawach z oskarzenia publicznego
od skazanego zasgdza sie na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujace zgodnie z art. 616 § 2 pkt
2 kpk wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w toku
postepowania (art. 627 kpk) oraz oplate, ktorej rodzaje
i wysoko$¢ oraz zasady i tryb ich wymierzania okresla
ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (art. 617 kpk).

Sad I instancji nie zawyzyl wysokoSci wydatkow
obciazajacych oskarzonego.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych skazany w pierwszej instancji na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci obowigzany jest
uisci¢ oplate w wysokosci 120 zlotych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzysé
D. K. (1) zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé
musialo obcigzeniem oskarzonego kosztami sagdowymi
za postepowanie odwolawcze obejmujacymi wydatki
Skarbu Panstwa i oplate w wysokoSci naleznej za
I instancje, kiedy jednocze$nie Sad Okregowy nie
doszukal sie podstaw faktycznych do zastosowania art.
624 § 1 kpk. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem bez
przeciwwskazan do zarobkowania. Zreszta sta¢ go bylo
na obronce z wyboru i to na domiar praktykujacego w
odleglym N., co zapewne generowalo dla oskarzonego
dodatkowe wydatki za $wiadczong mu pomoc prawna.

2
7. PODPIS

SSO Marcin Schoenborn
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. K.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 178a

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 1 kk =z

wynikajagcymi  z
konsekwencjami

wszelkimi
tego




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




