Sygnatura akt VI Ka 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Agnieszki Rudnickiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r.

sprawy S. K. (K.), syna R. i J.

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 listopada 2020 r. sygnatura akt ITI K 604/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 obniza do
3 (trzech) miesiecy;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. Z. H. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i szeS¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. L. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej — D. C. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

w czesci rozstrzygniecia o
karze



(art. 423 § 1 a k.p.k.)

Formularz UK 2

Sygnatura akt

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3.11.2020r. (III K 604/19)

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

VIKa76/21




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. K. Dotychczasowa Dane o Kkaralno$ci | 144-145
karalno$¢ oskarzonego.
oskarzonego.

2.1.1.2. S.K. Uwarunkowania Wydruki map oraz | 146-148

miejsca w ktéorym
doszlo do
popelnienia  przez
oskarzonego czeSci
Z Zzarzuconego mu
czynu.

widoku ulicy na
ktorej
popelnienia czesci z

doszlo do

zarzuconego
oskarzonemu czynu.




0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 Dane o karalnoSci Dane o  karalnoSci  zostaly
wystawione przez uprawniony
podmiot.
Nie budza watpliwos$ci odnoénie ich
rzetelnoéci i autentycznoSci.

2.1.1.2 Wydruki map oraz widoku ulicy na | W zwigzku z okolicznoSciami

ktoérej doszlo do popelnienia czesci z | podniesionymi przez obronce w
zarzuconego oskarzonemu czynu. apelacji oraz stanowiacym jej

uzupehlienie piémie z  dnia
11.02.2021r. sad  odwolawczy
przeprowadzil dowody z wydrukéow
map obejmujacych miejsce w
ktorym oskarzony dopuscil sie czesci
z zachowan skladajacych sie na
zarzucone mu przestepstwo, jak
rowniez obrazu ulicy przy ktorej
oskarzony nie zastosowal sie do
zakazu kontaktoéw z pokrzywdzona.

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca surowo$¢ wymierzonej kary | # zasadny

bezwzglednej pozbawienia wolnoS$ci
w wymiarze 6 miesiecy.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy uznal za trafny
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary.

Oceniajac  kare bezwzgledna 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci jako
razaco niewspolmiernie surowa sad
odwolawczy mial na wzgledzie

okoliczno$ci, ktoére zwlaszcza na

tle typowych  przestepstw =z
art. 244 kk. polegajacych na
niestosowaniu sie do zakazu
kontaktéw oraz zakazu zblizania
sie do innej osoby, nakazuja

nieco lagodniej potraktowaé czyn
przypisany oskarzonemu.

Czyn oskarzonego ograniczal sie
do dwoch zachowan. Znajdujac sie
po drugiej stronie ulicy oskarzony
wypowiedzial do pokrzywdzonej i




jej kolezanki slowa: ,juz was
dzisiaj widzialem”, czym naruszyl
zakaz kontaktow z pokrzywdzona.
Bezposredni éwiadek zdarzenia A.
T. nie potwierdza, aby oskarzony
zmniejszyl  wowczas  odlegloéé
dzielaca go od pokrzywdzone;j.
Przeciwnie, po wypowiedzeniu
tych slow oskarzony wszedl do
znajdujacego sie obok sklepu (...).
Nastepnie pokrzywdzona udala sie
do sklepu (..), a gdy wyszla
z tego sklepu i sama udawala
sie w kierunku swojego miejsca
zamieszkania, oskarzony przeszed}
przez przejécie dla pieszych na
strone ulicy po ktorej znajdowala sie
widziana przez niego pokrzywdzona,
wskutek czego znalazl sie on w
odlegloéci okolo 20 metrow od
pokrzywdzonej (naruszenie zakazu
zblizania).

Do spotkania pokrzywdzonej i
oskarzonego, podczas  ktorego
oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu, doszlo przypadkowo.
Oskarzony nie dazyt do
spotkania z pokrzywdzona, nie
spowodowal wystapienia sytuacji
w ktorej sie spotkali. Wbrew
ustaleniu sadu pierwszej instancji
nie sprowokowal kontaktu z
pokrzywdzona. Obydwoje mieszkaja
w malej miejscowosci. RzeczywiScie,
skoro doszlo do przypadkowego
spotkania oskarzony powinien badz
to pozostaé w miejscu, badz
sie oddali¢, a na pewno nie
moéOwi¢ nic do pokrzywdzonej i
nie zbliza¢ sie do niej. Oskarzony
natomiast, znajdujgc sie po drugiej
stronie ulicy, z pewnej odleglosci
wypowiedzial slowa: ,ja was juz
dzisiaj widzialem”, po czym wszed}
do znajdujacego sie obok sklepu
(...). Oskarzony mial mozliwo$¢ nie
tylko kontynuowania wypowiedzi
w kierunku pokrzywdzonej, lecz
roOwniez przejScia na strone ulicy




po ktérej znajdowala sie ona
wraz z kolezanka. Ulica, przy
ktoérej doszlo do tego zdarzenia,
to dosy¢ waska ulica prowadzaca
do (..) w T.. Nie jest ona ani
szeroka, ani ruchliwa na tyle, by
przy istnieniu woli znalezienia sie
po jej drugiej stronie oskarzony
nie mial mozliwosci przejécia
przez ulice. Trafnie w apelacji
obronca akcentowal, ze bedaca
bezposérednim $wiadkiem zdarzenia
A. T. pomimo kilkukrotnego
zadawania jej pytan w tej kwestii, nie
potwierdzala stow pokrzywdzone;j,
ze oskarzony zblizal sie wowczas do
nich.

Nastepnie pokrzywdzona udala sie
do sklepu (...), po czym wychodzac
sama ze sklepu, po drugiej
stronie ulicy ponownie zauwazyla
oskarzonego. Nie ma podstaw do
twierdzenia, iz oskarzony znalaz} sie
wowcezas w poblizu pokrzywdzonej
W sposOb zamierzony tym bardziej,
ze jak juz wskazano, po pierwszym
kontakcie z pokrzywdzona wszed}
do sklepu (...) znajdujgcego
sie w wiekszej odlegloSci od
sklepu (...), do ktorego udala sie
pokrzywdzona. Nastepnie, zamiast
pozosta¢ w miejscu, badZz oddali¢
sie na widok pokrzywdzonej,
oskarzony przeszed} przez przejscie
dla pieszych na strone ulicy
po ktorej byla pokrzywdzona,
wskutek czego zmniejszyl dystans
do pokrzywdzonej i znalazl sie
w odlegloéci okolo 20 metrow
od niej. Widzial pokrzywdzona
jeszcze  zanim  przeszedl na
druga strone jezdni. Po przejéciu
przez ulice nie szedl jednak
w kierunku pokrzywdzonej, choé
wbrew ustaleniom sadu pierwszej
instancji nic nie stalo temu na
przeszkodzie. Skoro znalazl sie po
tej samej stronie ulicy po ktoérej
byla juz pokrzywdzona, to wbrew




ustaleniom sgdu pierwszej instancji,
ruch uliczny nie mogl uniemozliwiaé¢
mu zbliZenia sie do pokrzywdzonej,
a tym bardziej dogonienia jej.

Przedmiotem oceny moze byt
wylacznie zachowanie przypisane
oskarzonemu. Oskarzony w
minimalnym  stopniu  naruszyl
zakaz kontaktow z pokrzywdzona
(wypowiedzial jedno zdanie) oraz
zakaz zblizania sie do niej
(przeszedt na strone ulicy po
ktorej znajdowala sie pokrzywdzona
Swiadomie zmniejszajac do niej
dystans). Zwlaszcza na tle innych
przestepstw z art. 244 kk
polegajacych na naruszeniu zakazu
kontaktow oraz zblizania sie
do innej osoby, zachowanie
to nie moze zosta¢ ocenione
jako szczegoOlnie obciazajace. Nie
bylo ono nacechowane wysokim
stopniem zlej woli.

Orzekajac o karze nie mozna
abstrahowa¢  od  okolicznos$ci
podmiotowych dotyczacych
oskarzonego, w tym jego wladciwosci
i warunkow osobistych. Oskarzony
jest osoba upoSledzong, kontakt
z nim jest utrudniony. Nie pisze
i nie czyta. Okolicznosci te
obnizaja stopien winy i musza
mie¢ przelozenie na wymiar kary
wobec oskarzonego. Oskarzony nie
byt zdolny do samodzielnej obrony
w tej sprawie. W stosunku do
oskarzonego szczeg6Olnie istotna
pozostaje realizacja zwigzanych z
orzeczonymi zakazami czynno$ci o
ktérych mowa w art. 181a k.kw. w
zw. z art. 169 k. k.w. i 172 k.k.w..

Regula ultima ratio kary
pozbawienia  wolnoSci  odnosi
sie rowniez do wymiaru kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoS$ci
i zwigzana jest z obowiazkiem
orzekania tej kary w wysokoSci




niezbednej do osiagniecia celow
kary. Orzeczona kara powinna
stanowi¢ minimum, ktére bedzie
wystarczajace do osiggniecia
celow kary. Przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznos$ci majacych
wplyw na wymiar kary,
w tym w szczegoOlnosci
okoliczno$ci tagodzacych opisanych
w uzasadnieniu, sad odwolawczy
uznal, ze orzeczenie @ wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 6 miesiecy nie
jest konieczne do osiggniecia celow
kary.

Oskarzony po raz pierwszy nie
zastosowal sie do orzeczonych
wobec niego zakazow. W
ocenie sadu odwolawczego
juz tylko trzymiesieczny pobyt
w jednostce penitencjarnej z
powodu naruszenia zakazow
powinien oskarzonemu u$wiadomic
konsekwencje niestosowania sie do
orzeczonych $rodkéw karnych i
powstrzymac¢ go od niestosowania
sie do zakazow w przyszlo$ci.
Oskarzony naruszyl obowiazujace
go zakazy i zostala za to wobec
niego orzeczona bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
3 miesiecy. Orzeczona kara
uwzglednia réwniez dotychczasowa
kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego
na bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoSci.

Ze wzgledu na wlasciwo$ci i warunki
osobiste oskarzonego, jak rowniez
jego  dotychczasowa karalnosé,
orzeczenie wobec oskarzonego kary
grzywny, badZz kary ograniczenia
wolnoéci, nie bylo mozliwe.

Whniosek

Whnioski apelacji sformulowane
przez obrofice nie odnosily sie do

# zasadny




zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
jego wuchylenie i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca
postulowal warunkowe zawieszenie
wykonania kary, badZ warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci, badz warunkowe
umorzenie postepowania o ktérych
orzeczenie postulowal obronca w
uzasadnieniu apelacji, pozostaja w
niniejszej sprawie niedopuszczalne
w Swietle jednoznacznej treci
przepisow art. 69 § 1 kk. oraz
art. 66 § 1 k.k.. Oskarzony byl
juz kilkukrotnie karany, a w czasie
czynu byl osobg skazana na kare
pozbawienia wolnoéci.

Z powodéw opisanych powyzej
podniesiony w apelacji zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
okazal sie jednak zasadny i
skutkowal obnizeniem wymiaru
kary wobec oskarzonego do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania
zapa$¢ moze wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu




w caloSci (art. 437 § 2 zdanie 2
kpk). Zaden z takich przypadkéow
w niniejszej sprawie nie zachodzit.
Obronca nie wykazal konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu sadowego.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W caloéci, z wylaczeniem wymiaru kary orzeczonej
wobec skazanego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy w zakresie w jakim apelujacy podwazal
ustalenia faktyczne sadu, jak réwniez zarzucal obraze
przepisoOw prawa materialnego i procesowego, a takze
niestwierdzenia przez sad odwolawczy podstaw do
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu,
sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok co do
sprawstwa oskarzonego i jego winy, a takze w
pozostalym zakresie, z wylaczeniem wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny szczegotowo opisano w punkcie 3.1.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono koszty pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, w wysokoSci okre$lonej przepisami
prawa.

4 Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z
urzedu oskarzycielki positkowej, koszty pomocy prawnej
udzielonej przez pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym.

5 W oparciu o zasady shlusznoéci, uwzgledniajac sytuacje
osobista i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy
zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania
odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Co do sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego, jak réowniez

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymiaru orzeczonej kary.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




