Sygnatura akt VI Ka 853/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Marka Kasieczko Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 .

sprawy D. W. (1) ur. (...) wJ.

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 sierpnia 2020 r. sygnatura akt II K 241/19

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 853/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt IT K 241/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego trese,
a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz ujawnione w toku
sagdowego 1 ustalone
na ich podstawie okolicznosci nie
daja podstawy do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa z art. 300 § 2
kk, co w konsekwencji spowodowalo
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, podczas gdy
dowody te i poczynione na ich
podstawie w sposéb prawidlowy

przewodu

ustalenia prowadzg do wniosku
przeciwnego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator ma racje, ze Sad
Rejonowy nie dostrzegl istoty czynu,
ktory oskarzonemu zostat zarzucony
aktem  oskarzenia. = Oczywiscie
sposéb zredagowania opisu tego
czynu w skardze oskarzycielskiej
jest delikatnie rzecz ujmujac daleki
od precyzji i to nie tylko w
kontekécie znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 300 § 2
kk, tak przedmiotowych, jak i

podmiotowych, ale rbéwniez w




aspekcie faktow ustalonych w
toku dochodzenia, ktore staly
sie podstawa postawienia w stan
oskarzenia D. W. (1). Akt
oskarzenia zarzucal oskarzonemu,
ze w dniu 29 lipca 2015
r. w Z. w celu udaremnienia
wykonania  orzeczenia  organu
Scigania utrudnil on zaspokojenie
wierzyciela zbywajac oddany mu
na przechowanie jako osobie
godnej zaufania samochdd osobowy
marki J. (..) nr re. (...), t.
popehienie przestepstwa z art.
300 § 2 Kkk, ktérego znamiona
zostaly okreSlone nastepujaco ,,Kto,
w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub  innego
organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza
albo uszkadza skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia".
Pomimo ewidentnej niedokladno$ci
uchybiajacej tresci art. 332 § 1 pkt
2 kpk, z opisu czynu zarzucanego,
w kontekécie okoliczno$ci sprawy
wyplywajacych zZ materiatu
dowodowego przedstawionego przez
oskarzyciela  publicznego  wraz
aktem oskarzenia, do$§¢ czytelnie
jednak  wynikalo, ze  przez
niekwestionowang przez
oskarzonego sprzedaz J., ktory
mial by¢ zabezpieczony jako dowdd
w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Rejonowej G. w G. o
sygn. akt (...) majacym za przedmiot
m.in. przywlaszczenie tego pojazdu
przez K. L. na szkode (...) Sp. zo. o.
(k. 3-7) i oddany zostal na zasadzie
art. 228 § 1 kpk na przechowanie
oskarzonemu jako osobie godnej
zaufania z zaznaczeniem obowigzku
przedstawienia na kazde zadanie
organu prowadzacego postepowanie
i z ©pouczeniem o zakazie




zbywania i odpowiedzialno$ci karnej
z art. 300 § 2 Kkk na
podstawie sporzadzonego przez
funkcjonariusza Policji protokotu
oddania rzeczy na przechowanie
(k. 55-56), udaremnione mialo
zosta¢ zaspokojenie wierzyciela,
ktérym byl dzialajacy przez swe
organy, tu organy postepowania
przygotowawczego, Skarb Panstwa
jako oddajacy rzecz na
przechowanie, uprawniony do
zadysponowania rzecza, co do ktorej
trwal spér o prawo wlasnosci,
w przypadku jej zbedno$ci dla
postepowania karnego, czy to przez
jej zwrot ustalonemu wiascicielowi
jako osobie uprawnionej (art. 230 §
2 kpk), czy tez przez zlozenie rzeczy
do depozytu sagdowego badz oddanie
jej osobie godnej zaufania - do czasu
wyjaénienia uprawnienia do odbioru
w razie watpliwosci, komu nalezy
rzecz wydac¢ (art. 231 § 1 kpk),
a wcze$niej majgcy réwniez prawo
zadania jej przedstawienia np. dla
celow dowodowych (art. 228 § 1
kpk).

Zwrdcié natomiast trzeba uwage,
ze podstawa zabezpieczenia w/w
pojazdu do celéw postepowania
karnego, jak to nalezy wywodzié¢
z dowodéw ze zrdédet osobowych
oraz treSci przepisow art. 217
kpk i art. 230 § 1 kpk, nawet
pomimo braku odpiséw stosownej
dokumentacji z akt (...), musialo
by¢ postanowienie prokuratora
zatwierdzajace dokonane przez
Policie w dniu 2 lutego 2015 r.
zatrzymanie auta bez uprzedniego
polecenia prokuratora w sytuacji,
w ktérej nie moglo doj$¢ do jego
dobrowolnego wydania. Jak zeznal
D. W. (2), w ktorego faktycznym
wladaniu auto sie mialo wowczas
znajdowac po jego nabyciu od spotki
(...) Sp. z o. o. reprezentowanej
przez K. L. jako jej prokurenta,




zostat on w istocie postawiony przed
faktem dokonanym. Gdy pojawil
sie w miejscu parkowania auta na
terenie szpitala w K., bylo ono
w obecnosci oskarzonego i K. L.
ladowane na lawete, a nastepnie
przez Policje zabezpieczone i oddane
na przechowanie D. W. (1) (k.
12v). Z protokolu oddania rzeczy na
przechowanie oraz z pokwitowania
wynika, ze wydarzylo sie to 2 lutego
2015 1. (k. 55-57). Oskarzony z
kolei w istocie twierdzil, iz wowczas
J. traktowal jako wlasnoé¢ spotki
(...), ktorej byt prezesem, gdyz w
jego dyspozycji pozostawala karta
pojazdu, zatem nie moglo dojsé
do przeniesienia posiadania auta
na rzecz nabywcy, koniecznego dla
przeniesienia wlasno$ci, poza tym
K. L. jako prokurent mial nie by¢
uprawniony do samodzielnej jego
sprzedazy w imieniu spotki (k.
210v). Nie bez powodu wiec musiala
zostaé wobwczas wezwana Policja,
skoro i D. W. (2) i D. W. (1) w
imieniu (...) Sp. z o. o., roécili
sobie pretensje do przedmiotowego
samochodu. Zreszta oskarzony mial
tez zawiadomié o przestepstwie
kradziezy z wlamaniem J. i
bylo to obok przywlaszczenia tego
auta przez K. L., ktore mialo
przejawi¢ sie jego sprzedaza w
dniu 15 stycznia 2015 r. na
rzecz D. W. (2), przedmiotem
postepowania  przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej G. w G. o
sygn. akt (...) (k. 3-7).

W takim ukladzie okolicznoéci
zgodnie z art. 230 § 1 kpk prokurator
w terminie 7 dni od dnia czynnoSci
powinien zatwierdzi¢ zatrzymanie
rzeczy. Tak sie za$§ musialo sta¢ w
tym wypadku, skoro przedmiotowy
pojazd nie zostal procesowo w
drodze postanowienia prokuratora
zwrocony osobie uprawnionej do
dnia 30 listopada 2015 r., a musialby




zostaé  zwrécony  niezwlocznie,
gdyby nie doszlo do zatwierdzenia
zatrzymania rzeczy.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze prokurator
ostatecznie postanowieniem z dnia
30 listopada 2015 r. zdecydowal
o zwrocie J. D. W. (2) ustalajac,
ze ten skutecznie nabyt wlasno$é
auta. Niewatpliwie sprzedaz J.
uniemozliwila za§ wykonanie tej
decyzji prokuratora. Oskarzony
zdawal sobie tez sprawe z tego, ze
trwa spor o prawo wlasnoéci, nawet
jesli samemu byl przekonany do
swych racji, a wiec tego, iz pojazd
dalej stanowi wlasnos§¢ spolki (...),
ktérej winien zostaé ostatecznie
zwrdcony.

Tymczasem, jak nalezy wnioskowaé
z treSci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku w Kkorelacji
z przebiegiem postepowania
dowodowego na rozprawie gldwnej,
dla. Sadu Rejonowego czyn
zarzucony  oskarzonemu = mial
polegaé na tym, ze przez sprzedaz
J. mial on udaremnic¢ zaspokojenie
D. W. (2) jako wierzyciela (...), a
orzeczeniem w celu udaremnienia
wykonania ktérego mial owej
transakcji dokonaé, byl nakaz
zaplaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie zasadzajacy kwote 43.000
zlotych od spolki (...) na rzecz
D. W. (2). Uniewinnil za§ Sad
I instancji oskarzonego dlatego,
ze przed sprzedaza J. podjal
on skuteczne dzialania w celu
utraty mocy przez nakaz zaplaty,
ktéry mial sie uprawomocnié
na skutek wprowadzenia w blad
e-sagdu przez powoda co do
adresu pozwanej spoélki. Ponadto
do =zajetego skladnika majatku
spolki, czyli przedmiotowego J.,
organ egzekucyjny, ktéory podjal




czynno$ci na wniosek D. W,
(2), nie skierowal egzekucji, a
p6Zzniej w ogdle ja wstrzymal,
by finalnie to postepowanie
wrecz umorzyé. W konsekwencji,
zapewne Kkierujgc sie pogladem,
ze odpowiedzialno$¢ karna z art.
300 § 2 kk wuzasadniaja tylko
takie rozporzadzenia skladnikami
majatku, ktére maja realny wplyw
na udaremnienie lub ograniczenie
zaspokojenia wierzyciela (zob. m.in.
wyrok SN =z dnia 27 lutego
2002 1., V KKN 83/00, LEX
nr 53056; postanowienie SN
z dnia 4 listopada 2002 r.,
sygn. III KK 283/02, OSNKW
2003/3-4/ 34), Sad Rejonowy
przyjal, iz w czasie dokonywania,
sprzedaz przez oskarzonego auta,
zreszta poOzniej anulowana, nie
moglaby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej D. W. (2) nie zostalby
zaspokojony i to niezaleznie od
tego, czy realnie przyslugiwala
mu wierzytelno§¢ wobec  spotki
(...), czy tez nie, co pozostalo
nierozstrzygnietym, gdyz ma by¢
wciaz przedmiotem sporu cywilnego
toczacego sie w  nastepstwie
skutecznego  zaskarzenia przez
(...) wspomnianego wyzej nakazu
zaplaty.

W $wietle powyzszego zaznaczenia
wiec wymaga, ze sad nie
jest zwigzany opisem czynu
przedstawionym przez oskarzyciela.
Przedmiotem osadu jest bowiem
zdarzenie historyczne, ktore lezy u
podstaw oskarzenia, i sad moze
tym samym modyfikowaé zaré6wno
ow opis, jak i jego kwalifikacje,
jezeli tylko miesci sie w granicach
owego zdarzenia (zob. wyrok SN
z dnia 14 kwietnia 2016 r., V
KK 43/16, LEX nr 2179282).
Zdarzenie historyczne obejmuje
opisane w skardze wniesionej przez
prokuratora zdarzenie faktyczne.




Jest przy tym pojeciem o szerszym
znaczeniu niz pojecie ,czynu”
oskarzonego, polegajacego na jego
dzialaniu lub zaniechaniu. Sad, w
nastepstwie wynikow postepowania
dowodowego, moze inaczej, W
poréwnaniu  z  twierdzeniami
oskarzyciela w akcie oskarzenia,
dokonaé¢ ustalen w sprawie, o
ile porusza sie w granicach
wyznaczonych zdarzeniem ujetym
w akcie oskarzenia. Granice
oskarzenia sg za$ zachowane wtedy,
gdy w miejsce czynu (badz
czynéw) zarzuconego, w ramach
tego samego zdarzenia faktycznego
(historycznego) mozna przypisac
oskarzonemu czyn ze zmienionym
opisem, czy nawet oceng prawna,
ale mieszczacy sie w tym samym
zespole zachowan czlowieka, ktore
staly sie podstawg poddania
w akcie oskarzenia przejawow
jego dzialalno$ci warto$ciowaniu z
punktu widzenia przepiséw prawa
karnego materialnego (zob. wyrok
SA w Warszawie z dnia 16 lutego
2016 r., II AKa 367/15, LEX nr
2071581).

Zdarzeniem faktycznym
(historycznym) ujetym w akcie
oskarzenia byla w niniejszym
postepowaniu ewidentnie sprzedaz
przez  oskarzonego J.  jako
przedmiotu zatrzymanego w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania
karnego i tego powody oraz
nastepstwa. W zadnym jednak
razie nie chodzilo o wplyw
tej transakcji na zaspokojenie
spornej wierzytelnoéci pienieznej D.
W. (2) wzgledem spotki  (...),
lecz jej zwigzek z naruszeniem
przez oskarzonego obowiazkow
przechowawcy i tym, jakie to
mialo przelozenie na realizacje
przez organ postepowania karnego
praw i obowigzkéw wzgledem
zatrzymanego pojazdu. A tej




perspektywy  Sad I instancji
w ogdle nie mial w polu
widzenia, jej nie rozwazal i nie
ocenial. (...) sie natomiast na
kwestiach drugorzednych lub bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, a
do takich zaliczy¢é nalezy na
pewno zagadnienia zwigzane z
dowodzeniem przez oskarzonego
fikcyjnosci wierzytelnosci D. W.
(2) wobec (...) i okolicznoSciami
jej sadowego dochodzenia przed
e-sadem ze skutkiem w postaci
wszczecia egzekucji  komorniczej
na podstawie nakazu zaplaty,
ktéry nastepnie utracit przymiot
prawomocnoSci i sprawa zostala
skierowana do rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Gliwicach na
zasadach ogo6lnych. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, iz tylko tym w
zasadzie glebiej zainteresowal sie
Sad I instancji, gdyz na tym polu
zasadniczo ro6znili sie oskarzony i
D. W. (2), a i zapewne bez wplywu
na to nie pozostala tre$é sprzeciwu
obroncy od wyroku nakazowego.

Juz tylko z podanych wzgledow
ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku
musialy uchodzi¢ za niekompletne, a
tym samym bledne.

Stwierdzi¢ nalezalo rowniez wplyw
tego uchybienia na tresé
zaskarzonego wyroku. Zgromadzony
material dowodowy  pozwala
bowiem wustali¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem pozostajacym
w granicach oskarzenia zrealizowal
przedmiotowe i  podmiotowe
znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 300 § 2 kk w
ten sposob, ze w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia prokuratora
o zatwierdzeniu zatrzymania
rzeczy udaremnil zaspokojenie
Skarbu Panstwu, a konkretnie
wynikajacej ze stosunku prawnego




przechowania przystugujacej
organowi procesowemu  jako
statio fisci Skarbu Panstwa
wierzytelno$ci, ktorej treécia bylo
prawo zadania przedstawienia
rzeczy przez przechowawce na
kazde Zadanie tego organu,
przez to, ze sprzedal oddany
mu na przechowanie uprzednio
zajety (zatrzymany) jako dowdd
W postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Rejonowej G. w G. sygn.
akt (...) samocho6d marki J. (...) o nr
rej. (...), a na mocy postanowienia
prokuratora z dnia 30 listopada
2015 r. podlegal zwrotowi D. W.
(2) jako osobie uprawnionej, do
dnia dzisiejszego z powodu owej
sprzedazy decyzja ta nie zostala
jednak wykonana.

Wiedzial oskarzony bardzo
dobrze, ze nie moze sprzedac
przedmiotowego pojazdu. Przy
oddaniu mu w dniu 2 Ilutego
2015 r. m.in. J. na przechowanie
zostat przeciez oskarzony pouczony
o zakazie zbywania rb6wniez
tego pojazdu i odpowiedzialnoS$ci
karnej z art. 300 § 2 Kk
Co wiecej musial zdawac sobie
sprawe, ze jest obowigzany
do  przedstawienia  oddanych
mu woOwczas na przechowanie
IZeczy na kazde zadanie
sadu lub organu prowadzacego
postepowanie. Przekonuje o tym
juz tylko treéc protokolu
oddania rzeczy na przechowanie
zawierajagca roOwniez sygnowane
przez oskarzonego przyjecie do
wiadomosci w/w zobowiazania oraz
udzielonych pouczen (k. 55-56).
Zreszta oskarzony nie kryl, ze
byl $wiadom tego zakazu, skoro
twierdzil, ze 15 lipca 2015 .
dzwonil do prokuratora ze swoimi
dylematami wyniklymi na tle
kondycji finansowej spolki (...),
ktérej byl prezesem (k. 210v).




Logika i doswiadczenie zyciowe
nie pozwalaja jednak uwierzy¢,
zeby prokurator nadzorujacy w/w
postepowanie przygotowawcze mogl
wowczas powiedzie¢ oskarzonemu,
zeby zbyl auto, nawet jesli o takim
przebiegu rozmowy oskarzonego z
prokuratorem zapewniali réwniez
matka oskarzonego i jej
przyjaciel, majacy sie wowczas
tej konwersacji  przyshuchiwaé.
Byloby to postgpienie ewidentnie
sprzeczne z przepisami Kodeksu
postepowania karnego, zgodnie z
ktérymi uprzednio musialoby zostaé
wydane na piSmie postanowienie
na  podstawie art. 230 §
2 kpk o zwrocie osobie
uprawnionej przedmiotowego J.
jako zbednego dla postepowania
karnego. Zbednym natomiast na
owy czas nie mogl by¢ ten pojazd,
kiedy jeszcze wtedy na dobre trwal
spor o wlasno§¢ m.in. i tego
auta, a kwestia jego wlasno$ci w
zadnym razie nie byla rozstrzygnieta
zwazajac, ze przedmiotem toczacego
postepowania  przygotowawczego
bylo m.in. ustalenie, czy w dniu
15 stycznia 2015 r. doszlo do
kradziezy badz przywlaszczenia auta
przez K. L. jako prokurenta
(..) Sp. z o. o., ktora to
spotka bedaca wlascicielem pojazdu
reprezentowana akurat przez tegoz
prokurenta miala wowczas sprzedac
m.in. J. D. W. (2) (k. 154,
155). Dla potrzeb postepowania
karnego kwestia wlasnoéci auta
rozstrzygnieta  zostala  dopiero
W postanowieniu umarzajacym
§ledztwo  (...) wydanym 30
listopada 2015 r. (k. 3-7). W
takiej sytuacji na czas sprzedazy
auta co najwyzej spodziewac
sie  mozna byloby wydania
przez prokuratora postanowienia o
zlozeniu przedmiotu do depozytu
sadowego lub oddaniu osobie
godnej zaufania az do wyja$nienia




uprawnienia do odbioru, a to wobec
watpliwoéci, komu nalezy wydaé
zatrzymang rzecz (art. 231 § 1 kpk).
Nie mogl zatem oskarzony miec
pewnosci, ze J. zostanie zwrocony
spolce (...), a wiec juz tylko na
tej podstawie musial zdawaé sobie
sprawe i z takiej ewentualnosci,
iz jako przechowawca samochod
bedzie musial wyda¢ na zadanie
organu procesowego, ktory w
ten sposoéb bedzie chcial np.
doprowadzi¢ do wykonania decyzji,
jak  ta, ktéora zapadla 30
listopada 2015 r.. Sprzedaz, =z
ktéra immanentnie laczy¢ sie
mialo przekazanie auta nabywcy,
obiektywnie to  uniemozliwila.
Oskarzony musial zatem chciec
dziala¢ w takim celu, a wiec w tym
wypadku udaremnienia wykonania

orzeczenia zatwierdzajgcego
zatrzymanie  rzeczy. Ponadto
oskarzony wykazal sie

zdeterminowaniem, by sprzedaé
przedmiotowego J.. Po tym, jak
z kupna pojazdu dokonanego w
Z. w dniu 29 lipca 2015 .
(faktura - k. 30; zeznanie B.
W. - k 80), nawet zgloszonego
przez oskarzonego do (...)Urzedu
Miejskiego w Z. w dniu 30 lipca 2015
r. (k.29), wycofal sie B. W., czego
potwierdzeniem jest oSwiadczenie z
dnia 11 sierpnia 2015 r. sygnowane
przez oskarzonego (k. 26) oraz
faktura korygujaca z dnia 10 sierpnia
2015 r. (k. 28), a powodem tego
zakomunikowanym oskarzonemu
bylo w istocie ujawnienie przed
owym kupujacym za sprawa wizyty
w jego komisie D. W. (2), iz co do
wlasno$ci auta jest co najmniej spor
(zeznanie D. W. (2) - k. 12; zeznanie
B. W. - k. 80), juz w dniu 8 wrzesnia
2015 r. oskarzony jako reprezentant
(...) Sp. z o. sprzedal ponownie
pojazd, tym razem niejakiemu L.
P. (k. 26). Cho¢ tego kupujacego
nie przestuchano, dla §ledczych byl




bowiem nieosiagalny (k. 51, 52, 144),
a Sad Rejonowy w ogoble tego zrodla
dowodowego nie dostrzegal, to
jednak transakcja musiala okazacé sie
rodzaca konsekwencje dla dalszych
los6w auta z negatywnym skutkiem
dla wykonania poéZniejszego
postanowienia o jego zwrocie D. W.
(2), skoro do (...)Urzedu Miejskiego
w Z. w dniu 5 pazdziernika 2015
r. wplynela elektroniczna informacja
o przerejestrowaniu J. w Starostwie
Powiatowym w B. (k. 63), a jest
tez niebudzacym watpliwosci to, iz
pojazdu D. W. (2) dotychczas nie
odzyskal.

W kontekScie powyzszego nalezy
z kolei podkresli¢, ze wydanie
rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie, stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 217 § 1 kpk, badz
znalezienie takich przedmiotow w
toku przeszukania po myéli art. 219
§ 1 kpk, tworzy stan wejsScia w ich
wladanie przez uprawniony organ
procesowy, a tym samym ich zajecie
przez zatrzymanie na czas niezbedny
dla postepowania karnego do
wykonania okre§lonych w nim
czynnodci. Sytuacji tej nie zmienia
fakt oddania tych przedmiotow
na przechowanie osobie godnej
zaufania z zaznaczeniem obowigzku
przedstawienia na kazde zadanie
organu prowadzacego postepowanie
w rozumieniu art. 228 § 1
kpk, co z jezykowego punktu
widzenia oznacza umieszczenie
tych przedmiotow w odpowiednich
warunkach w bezpiecznym miejscu
i utrzymywanie ich we wlasciwym
stanie przez te osobe przez pewien
czas, dla realizacji niezbednych
czynnoSci procesowych, w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem.
Przez zajecie nalezy bowiem
rozumie¢ kazdy akt procesowy
wlaéciwego organu odbierajacy
jakiemu$ podmiotowi swobode




w  rozporzadzaniu  okreSlonym
prawem majatkowym, ktére mu
przystuguje (zob. postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 2005
r, I KZP 31/04, OSNKW
2005/2/20). Na gruncie przepisu
art. 228 § 1 kpk oddanie rzeczy
na przechowanie osobie godnej
zaufania tworzy natomiast miedzy
ta osobg a Skarbem Panstwa
swoista relacje dluznik-wierzyciel,

opartg na stosunkach obligacyjnych,
skoro z jednej strony organ
postepowania moze zadaé¢ od osoby
przechowujacej rzecz okreslonego
$wiadczenia wynikajacego z tresci
orzeczenia,  pozwalajacego  na
wlaSciwe  realizowanie  funkcji
postepowania karnego, np. zwrotu
rzeczy celem dokonania ogledzin
czy uzyskania opinii bieglego,
a z drugiej istnieje obowigzek
wykonania takiego $wiadczenia
do czasu wydania odmiennej
decyzji w przedmiocie dowodow
rzeczowych. Wobec tego przyjmuje
sie, ze oddanie na przechowanie
osobie godnej zaufania, w trybie
okre§lonym w art. 228 § 1 kpk,
przedmiotébw w nich okres§lonych,
powoduje  powstanie  stosunku
zobowigzaniowego  przechowania
(art. 835 kec), w ktéorym organ
wydajacy w tym przedmiocie
postanowienie jest wierzycielem, a
osoba godna zaufania, ktérej oddany
zostat przedmiot na przechowanie -
dluznikiem. Natomiast zachowanie
osoby godnej zaufania, polegajace
na usunieciu, ukryciu, zbyciu,
darowaniu, niszczeniu, obcigzaniu
albo uszkadzaniu zajetych
przedmiotébw, o ile zostaly
spelnione  pozostale  przeslanki
odpowiedzialno$ci karnej, wypelnia
znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 300 § 2 kk (zob. wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2004 r., II
KK 38/03, OSNKW 2004/7-8/76;
postanowienie SN z dnia 13




listopada 2002 r., II KKN 121/01,
LEX nr 56096; wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 1999 r., II KKN
230/99, Prok. i Pr. 2000/2/8
z glosa S. Lagodzinskiego, Prok.
i Pr. 2000/12, s. 99 i nast,;
wyrok SN z dnia 5 stycznia
2000 r., V KKN 192/99, LEX
50986). OczywiScie zachowanie sie
sprawcy przestepstwa okreSlonego
w art. 300 § 2 kk zawsze
musi by¢ skierowane na jaki$
skladnik (skladniki) jego majatku.
Nie mniej pamieta¢ trzeba, ze takze
posiadanie jako stan faktyczny, z
ktérego wynikaja skutki prawne o
charakterze majatkowym, stanowi
skladnik majatku posiadacza (zob. J.
Majewski [w:] Kodeks karny. Cze$c
szczegdlna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363 k.k., wyd. IV,
red. A. Zoll, Krakéw 2016, art.
300). Stan ,zajecia” trwa natomiast
dopéty, dopdki zajecie nie zostanie

uchylone w przepisanej formie
przez wladciwy organ lub nie
upadnie z mocy samego prawa.
»Orzeczeniem sadu lub innego
organu panstwowego”, o ktorym
mowa w art. 300 § 2 kk, jest za$
kazde rozstrzygniecie - niezaleznie
od jego nazwy - wydane przez
organ panstwowy, w szczegblnoSci
sad, w sprawie indywidualnej,
ktére nadaje sie do wykonania.
Jest nim wiec rowniez wykonalne
postanowienie prokuratora wydane
w postepowaniu karnym na etapie
postepowania przygotowawczego.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Zabrzu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzono uchybienie
podniesione w §rodku odwolawczym
wywiedzionym na niekorzysé, a to
zgodnie z art. 438 kpk w zw. z
art. 434 § 1 kpk pozwalalo Sadowi
odwolawczemu zaingerowaé w tre$¢
zaskarzonego wyroku, a konkretnie
Z przyczyn ponizej naprowadzonych
uchyli¢ to orzeczenie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Zgodzi¢ sie bowiem trzeba =z
oskarzycielem  publicznym, ze
czyn oskarzonego wyczerpujacy
znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w  art. 300
§ 2 kk byl spolecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy. Przekonywaly o tym
ocenione catoSciowo okolicznosci,
ktére obowigzujacy kodeks karny
wskazuje w art. 115 § 2 jako
relewantne dla prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci
popelnianego czynu, przy czym
kluczowa byla waga naruszonych
przez oskarzonego obowigzkow
oraz tego nastepstwa, majace
w  istocie trwaly  charakter,
godzacy przy tym nie tylko w
pewno$¢ obrotu, ale i powage
orzeczen wydanych przez organ
panstwowy, nadto posta¢ zamiaru
oraz motywacja sprawcy. Jako
przechowawca mial zakaz zbycia
samochodu, ktéremu niewatpliwie
sie sprzeniewierzyl, a okoliczno$ci
tego wcale nie $wiadezyly na
jego korzy$¢. Argumentem dla
dokonanej sprzedazy nie mogla by¢
w zadnym razie sytuacja finansowa
spotki (...). Z powoddéw powyzej
wylozonych oskarzony nie mial
formalnej, ani nieformalnej zgody




organu procesowego na tego rodzaju
postapienie. Nawet watpliwosci
pierwszego z nabywcow, ktore
musialy uzmyslawia¢ oskarzonemu
powage sporu o wilasno$¢ pojazdu
realnie toczonego z D. W. (2),
w ktory zaangazowane zostaly
organy panstwa, zresztg z inicjatywy
oskarzonego, nie powstrzymaly go
przed spieniezeniem rzeczonego
skladnika majatkowego. Dostrzec
przy tym nalezalo, iz u
zrodta  konfliktu z D. W.
(2), lezal spér, jaki oskarzony
prowadzil roéwnolegle z K. L. i
jego zona, bedacych odpowiednio
prokurentem i wspolnikiem (...),
o sprawy tej spolki, zreszta
zakonczonego krétko przed 30
listopada 2015 r. sprzedaza
przez oskarzonego posiadanych
przez niego udzialow w (...)
i rezygnacja z czlonkostwa w
zarzadzie spoiki (k. 19-21). Mozna
wiec byloby nawet rzec, iz problem
przez siebie wywolany pozostawil
innym, wzglednie samemu od
niego uciekl. Tylko za$§ znikomo$c
spolecznej szkodliwo$ci prowadzi
do zniesienia przestepnoéci czynu i
obliguje do umorzenia wszczetego
postepowania (art. 17 § 1 pkt 3
kpk), co takze dotyczy orzekania na
rozprawie (wyrok umarzajacy - art.
414 § 1 kpk).

Oskarzony jako osoba uprzednio
karana za przestepstwo umySlne,
1. kradziez (k. 299),
nie  spelnial tez  warunkéw
progowych dla zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania (art. 66 § 1 KkKk).
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
iz jakkolwiek Sad Okregowy nie
dysponowal aktualnymi danymi o
karalnoéci oskarzonego, to jednak
te, w ktérych byl posiadaniu, a
wiec z dnia 29 maja 2020 r.,
jednoznacznie wskazywaly, ze do




dnia wyrokowania w niniejszej
sprawie w instancji odwolawczej
prawomocne od dnia 20 kwietnia
2019 r. skazanie oskarzonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2019
r. sygn. akt III K 1199/18 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk na
kare samoistnej grzywny nie moglo
ulec zatarciu. Na dzien 29 maja
2020 r. brak byto bowiem informacji
o wykonaniu grzywny, badZz jej
darowaniu. Na pewno tez nie
mogl jeszcze wtedy uplynaé liczony
od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego termin przedawnienia
wykonania grzywny wynoszacy w
my$él art. 103 § 1 pkt 3 kk 10
lat. Tymczasem zgodnie z art. 107
§ 4a kk w razie skazania na
grzywne zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uplywem roku od
wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania.

W konsekwencji zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujacego.
Sad odwolawczy nie moze jednak
skaza¢ oskarzonego uniewinnionego
w pierwszej instancji (art. 454
§ 1 kpk). W takiej sytuacji art.
437 § 2 zd. 2 kpk przewiduje
uchylenie zaskarzonego wyroku
uniewinniajacego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Wihasciwo$c miejscowa Sadu
Rejonowego w Zabrzu w dalszym
postepowaniu determinowana byla
treScigart. 31§ 1kpkwzw.zart. 6 § 2
kk, zgodnie z ktérymi to przepisami
wlaéciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy jest sad, w ktoérego okregu
popehliono przestepstwo, a czyn
zabroniony uwaza sie za popelniony
w miejscu, w ktéorym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania,
do ktorego byl obowigzany, albo
gdzie skutek stanowigcy znamie




czynu zabronionego nastapil lub
wedlug zamiaru sprawcy mial
nastgpi¢. Dzialaniem sprawcy w
tym przypadku byla sprzedaz J..
Ta dokonana 29 lipca 2015
r. niewatpliwie miala miejsce w
Z., o czym zaSwiadczaly m.in.
zeznania B. W.. Faktura z 8
wrze$nia 2015 r. pozwala przyjaé,
iz rbwniez sprzedaz z tej daty takze
dokonala sie w Z.. Z kolei in
concreto skutkiem przestepstwa z
art. 300 § 2 kk bylo udaremnienie
zaspokojenia wierzytelnosci Skarbu
Panstwa o przedstawienie rzeczy
oddanej na przechowanie na
kazde zadanie organu procesowego.
Poniewaz oskarzonemu  jako
dluznikowi nie zostalo w zaden
sposéb  wskazane (narzucone)
miejsce przechowywania rzeczy,
a  Swiadczenie  przedstawienia
rzeczy na kazde zadanie organu
procesowego  mialo  charakter
niepieniezny, dla okreélenia miejsca
jego spelnienia nie moégl mieé
zastosowania art. 844 § 3 kg,
tylko przepis art. 454 § 1 ke,
zgodnie z ktorym $wiadczenie
to powinno zosta¢ spelnione w
miejscu  zamieszkania dluznika,
czyli w Z., gdzie mial mieszkaé
wowczas oskarzony. Tak wiec
zar6wno miejsce realizacji czynnoéci
sprawczej, jak i jej skutek,
zlokalizowane byly w okregu Sadu
Rejonowego w Zabrzu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

5.3.1.4.1.

Sad odwolawczy nie moze skazaé
oskarzonego,
Sad I instancji

ktérego uniewinnit

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z powodow wylozonych w podsekeji
3.1 zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujacego.

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ze wzgledu na powody uchylenia
wyroku, w dalszym postepowaniu
Sad I instancji obowiazany
bedzie powtbérzyé postepowanie
dowodowe w caloSci, a gdyby nie
mial przekonania, ze dotychczas
zgromadzony material dowodowy
jest wystarczajacy dla stwierdzenia

okoliczno$ci zwigzanych zZ
zabezpieczeniem  dla  potrzeb
postepowania  przygotowawczego

Prokuratury Rejonowej G. w G.
sygn. akt (...) samochodu J. (...)
(...), czy jego
sprzedazg udokumentowanga faktura
wystawiona przez (...) Sp. z
0. 0. z data 8 wrzednia 2015
r., albo mial watpliwosci co do
przebiegu
z prokuratorem z dnia 15 lipca
2015 r., obowigzany bedzie po
pierwsze dolaczy¢ akta umorzonego
Sledztwa (...) 1 wykorzystat w

nr rej. tez z

rozmowy oskarzonego

oryginale zalegajaca w  tych
aktach dokumentacje zwigzana
z w/w pojazdem, a moze i

nawet przestucha¢é w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji

zaangazowanych w  dniu 2




lutego

Powiatowego w  B.

przerejestrowania tego auta do tego
urzedu i ewentualnie przestucha
osobe dokonujaca tej czynnosci jako
jej whasciciel. Podejmie rowniez na
powrdét starania o przestuchanie L.
P., a takze rozwazy przestuchanie
w charakterze $wiadka prokuratora,
z ktérym w dniu 15 lipca 2015
r. rozmawia¢ mial telefonicznie

oskarzony.

2015 I. w
procesowe zabezpieczenie. Pozyska
roéwniez dokumentacje ze Starostwa
odno$nie

Jego

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

SSO Marcin Schoenborn
7.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje prokurator  Prokuratury
Rejonowej G. w G.
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od

popelienia zarzucanego




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu czynu zZ art.
300 § 2 Kkk, a w
konsekwencji obcigzenie

Skarbu Panstwa kosztami
postepowania w oparciu o
art. 632 pkt 2 kpk

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




