Sygnatura akt VI Ka 746/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Malgorzaty Home — Borowicz Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 .

sprawy T. G. ur. (...) wC.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 77 pkt 2 oraz 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w zw.z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygnatura akt II K 122/20

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokos$ci 60 zt (szeSédziesiat
zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 746/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT K 122/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 T. G. oskarzony byl | dane o | k. 296 - 297
wielokrotnie karalno$ci
karany oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

dane o karalno$ci oskarzonego

Dokument nie budzil watpliwosci
swojej autentycznoSci i
prawdziwosci.

co do




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1 obraza przepisOw postepowania art. | # zasadny

4 i 7 kpk majgca wplyw na

tre§¢ orzeczenia, a wyrazajaca
sie przekroczeniem przez Sad
I instancji =zasady swobodnej

oceny dowodéw przy dokonywaniu
oceny wyjasnien oskarzonego oraz
kierowanej przez niego do organéw
korespondencji w zakresie zamiaru
oraz motywacji sprawcy, poprzez
dokonanie jej w spos6b dowolny,
niezgodny z =zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto poprzez zupekie
dowolne wyprowadzenie daleko
idacych wnioskéw i domnieman na
niekorzy$¢ oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dla skutecznodci zarzutu obrazy
art. 7 kp.k  konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybien w procesie




oceny poszczegdlnych dowodow
dopuscil sie Sad meriti. Omawiany
zarzut nie moze bowiem sprowadzaé
sie tylko do tego, ze autor
apelacji zakwestionuje sposéb oceny
okreslonych dowodow tylko dlatego,
ze wynik tej oceny nie jest korzystny
dla strony skarzacej. Zdaniem
Sadu odwolawczego oskarzony
kwestionujac sposob i wynik oceny
swoich wyja$nien nie wykazal
zarbwno w treSci zarzutu jak
rbwniez w uzasadnieniu swojego
pisma, ze dokonana przez Sad
meriti ocena wymienionego dowodu
zawiera bledy natury logicznej lub
faktycznej, nie respektuje zasad
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, a skoro tak to brak
jest podstaw do uwzglednienia tego
rodzaju zarzutu.

Oskarzony T. G. byl prezesem
zarzadu spotki  (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w R. od 25 kwietnia
2007 r. — ujawnionym w KRS.
Jako prezes spotki byl osoba
odpowiedzialng za zlozenie rocznego
sprawozdania finansowego oraz
informacji o dzialalnoéci spotki
do wlasciwego sadu rejestrowego.
Majac  Swiadomo$¢  cigzacego
obowiazku oskarzony nie uczynil
tego za rok 2016.

Sad Rejonowy w tej czesci
wyjasnienia oskarzonego uznal za
wiarygodne i z taka oceng w
peli zgadza sie Sad odwolawczy.
Ocena  wyjanien  oskarzonego
dokonana przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa.

Okoliczno$é, ze spolka, ktorej
oskarzony byl prezesem nie
prowadzila faktycznej dzialalnoéci
nie moze powodowad, ze
podmiot zobowigzany do zlozenia
sprawozdania zwolniony jest z tego
obowiazku.




Whniosek

uchylenie orzeczenia i umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Oskarzony nie podal zadnych
uzasadnionych powodéw moggcych

doprowadzic¢ do podwazenia
prawidlowosci zaskarzonego
wyroku, a w  konsekwencji

przemawiajacych za uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania. Z przeprowadzonych
w sprawie dowodow wynika, ze
oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe z roli jaka odgrywa w spolce.
Byl prezesem i mial obowigzek
wykonywac te czynnosci, ktore do tej
funkcji zostaly przypisane.

Lp.

Zarzut

3.2

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktory mial wplyw na treéc
orzeczenia, bedacy skutkiem blednie
poczynionej oceny  materialu
dowodowego, polegajacego na

uznaniu, iz spoleczna szkodliwo$c
popelnionego przez oskarzonego
czynu jest wyzsza niz znikoma w
sytuacji, gdy prawidlowa analiza
okoliczno$ci popelnienia czynu tj.
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak rdéwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj

czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia, prowadza do
wniosku, iz spoteczna szkodliwo$c
zarzucanego oskarzonemu czynu w
konteks$cie sprawy jest znikoma.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza calosci srodka
odwolawczego w powiazaniu z
pisemnymi motywami zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz oskarzony nie
poczuwa sie do odpowiedzialnoéci
jedynie dlatego, ze spolka nie
prowadzila faktycznie dzialalno$ci.

Wbrew przekonaniu skarzgcego
wskazana okoliczno$¢ nie mogla
jednak
znaczenia dla

winie oskarzonego. Oskarzony w
pelni zdawal sobie sprawe, a wiec
byt swych
Oskarzony jest osoba niepoprawna,
skoro mimo wezeéniejszych skazan

mieé najmniejszego

rozstrzygniecia o

Swiadom zaniechan.

za czyny z ustawy o rachunkowosci
nie wyciagnal dla siebie zadnych
wlasSciwych wnioskéw na przyszlosé i
dopuécil sie kolejnego przestepstwa.

Takie ustalenia wystarczaly z kolei

do stwierdzenia, ze oskarzony
zrealizowal tak  przedmiotowe,
jak i podmiotowe znamiona

przypisanego mu czynu.

Sad Rejonowy szczegblowo odnidst

sie do stanowiska oskarzonego
jakoby  postepowanie  nalezalo
umorzy¢ z uwagi na znikoma

spoleczna szkodliwo$é czynu. Ocena
stopnia szkodliwoSci  spolecznej
czynu, dokonana przez Sad I
instancji uwzglednia okolicznosci z
art. 115 § 2 k.k,, i nie moze by¢
uznana za razgco naruszajacg prawo.
Sad odwolawczy w pelni jg popiera, a




argumenty przedstawione w apelacji
sq wylacznie polemika z rzeczowa
argumentacja przedstawiong przez
Sad Rejonowy.

Whniosek

jw.- w sekeji 3.1 # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn przytoczonych powyzej —
w sekeji 3.1

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Rozstrzygniecie @ w  zakresie uznania
oskarzonego za winnego popelnienia czynu z
art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci i art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 §
2 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Odnoszac sie do twierdzen apelujacego kwestionujacych
sprawstwo i wine oskarzonego podkre$lenia wymaga,
iz Sad I instancji w prawidlowy spos6b przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a zgromadzony materiat
dowodowy poddat nastepnie rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe.
Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddw, ani tez
do zakwestionowania trafnoéci jego ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow nie
przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow,
jak i nie popemil uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego
merytorycznego rozstrzygniecia. Zarzuty apelacyjne
okazaly sie niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej i z
tego powodu nie mogly by¢ uwzglednione. Zaskarzony
wyrok jest prawidlowy zaré6wno w zakresie ustalen
faktycznych i oceny prawnej zachowania oskarzonego,
jak i w zakresie rodzaju i wysokoSci orzeczonej
kary, a takze rozstrzygniecia dotyczacego kosztoéw
postepowania. Orzeczenie o karze grzywny nie nosi cech
niewspolmiernej surowos$ci i uwzglednia stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze sytuacje
zyciowa, zarobkowa i rodzinng oskarzonego.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3 Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$c
oskarzonego skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem
oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie




odwolawcze, tj. wydatkami, na ktore zlozyl sie ryczalt
za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz koszty
ustanowienia obroncy z urzedu i oplata w wysokoéci 60
z} odpowiadajacej oplacie naleznej za pierwsza instancje
od samoistnej kary grzywny.

1PODPIS

ZALACZNIK

do uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lutego 2021 r.,

sygn. akt VI Ka 746/20

0.1G. zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie winy za czyn z
rozstrzygniecia albo | art. art. 77 pkt 2 ustawy o

rachunkowos$cii art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowosci
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

0.11.3.1.Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2.Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art.438 pkt 1 kpk-
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kopk.-—
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
albo

Srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




