Sygnatura akt VI Ka 694/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie Grazyna Tokarczyk (spr.)

Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Agnieszki Rudnickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r.

sprawy A. L. (L.) ur. (...) wP.,

syna W.iB.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 lipca 2020 1. sygnatura akt IX K 1768/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 694/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 22 lipca 2020 r. sygn. akt IX K 1768/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

o0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. razaca  niewspdlmierno$¢  kary | # zasadny

lacznej pozbawienia wolnoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
wymierzona skazanemu kara nie
nosi znamion razacej surowosci.
Oceniajac
nalezy, ze razaca niewspdlmierno$c
kary, o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego

odwolawczy  uznal, iz

te kwestie pamietaé

zastosowania w




sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz.
51 i aprobate tego stanowiska:
M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64).
Sad pierwszej instancji zastosowal
zasade mieszana, okres§lajac wymiar
kary lacznej ponizej, okreslonej
ustawowo, goérnej granicy kary
lacznej pozbawienia  wolnoSci.
Zauwazenia wymaga, ze laczeniu
podlegala co prawda uprzednio
wymierzona kara laczna oraz
kara ograniczenia wolnosci, to
dolng granice kary lacznej
zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2019 r. sygn. akt K 14/17
(OTK-A 2019/18, Dz.U.2019/858,
www.trybunal.gov.pl)  wyznaczala
kara jednostkowa 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie IX K
1052/12. Wypowiedzial sie bowiem
Trybunal, Ze art. 86 § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny (Dz.
U.z2018r. poz. 1600, z pdzn. zm.) w
zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0s6b, wobec ktorych zastosowanie
miala juz wczeéniej instytucja kary
lacznej, od oséb, co do ktorych ta
instytucja zastosowania nie miala,
w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii
0s6b podwyzszenie dolnej granicy
kary lacznej, a takze orzeczenie
kary rodzajowo surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z apelacji
obroncy bynajmniej nie wynika,
aby w takim wymiarze domagal
sie zmiany, $rodek odwolawczy tak
w zarzucie, jak i uzasadnieniu
jest lakoniczny i nie odnosi sie
do zadnych okolicznoéci, ktore
w $wietle wypracowanych przez
doktryne 1 orzecznictwo zasad




wymiary kary lacznej i art. 8sa
kk nalezalo wzia¢ pod uwage.
W tej mierze poprze¢ nalezy
stanowisko Sadu orzekajacego, w
szczego6lnosci brak Scistego zwigzku
czasowego, trwajacy trzy lata
pochod przestepstw, odmiennych
rodzajowo, wskazujacych na wysoki
stopien zlej woli i  brak
poszanowania porzadku prawnego,
nie wykorzystanie orzeczenia kary
wolnoSciowej, czy tez nie najlepsza
opinie z jednostki penitencjarnej
min. wynikajaca zZ braku
zainteresowania  indywidualnym
programem oddzialywania.

ZwWazywszy wiec, ze W procesie
wymiaru  kary  lacznej sad
a quo nie byl uprawniony
do ponownego rozwazania tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
podlegajacych laczeniu, za$ zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy
poszczegblnymi czynami uzasadnil
zastosowanie zasady mieszanej, nie
ma najmniejszych podstaw do
uznania, iz orzeczona kara laczna
jest razaco niewspdimiernie surowa.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
i orzeczenie kary lacznej =z
zastosowaniem zasady absorpcji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej wskazano w procesie
wymiary kary lacznej Sad orzekajacy
uwzglednil nalezycie  wszystkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
wymiar tej kary, a orzeczona nie




jest ani karg razaco surowg, ani tym
bardziej razaco niewspoOlmiernie
surowa.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Kara laczna w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzut apelacji jest niezasadny, Sad meriti prawidlowo
ocenil, ze w wypadku skazanego nalezalo zastosowaé
przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2,3

Skazany A postepowaniu odwolawczym
reprezentowany byl przez obronce z urzedu i na
rzecz tegoz nalezalo orzec o wynagrodzeniu zgodnie
z wysoko$cig okreSlong w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18).

Skazanego ze wzgledu na izolacje wiezienna oraz
sytuacje majatkowa celowym bylo od
ponoszenia wydatkow.

zwolnié

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna wymierzona
rozstrzygniecia albo | wyrokiem lacznym

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




