Sygnatura akt VI Ka 655/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Arkadiusz Lata

Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Annie Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r.

sprawy E. S. syna H. i M.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 czerwca 2020 r. sygnatura akt IT K 797/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 §1 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego w czeSci na niego przypadajacej,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 655/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z 22 czerwca 2020 r. sygn. II K7797/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione

Dowody

przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator zarzucit: # zasadny

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na  przyjeciu, iz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala
przypisanie oskarzonemu L. S.
winy za popemliony czyn, a to
poprzez uznanie, iz zachowanie
oskarzonego na drodze bylo
prawidlowe i nie naruszyt on
nawet nieumy$lnie zadnej z zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

nie na

a nadto bledne uznanie przez
Sad, iz zachowanie oskarzonego
nie stworzylo zagrozenia w ruchu
i nie przyczynilo sie w zaden
spos6b do zaistnienia wypadku
drogowego bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie,
podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy w szczegblnosci
w postaci opinii biegltego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i zeznan S$wiadkow prowadzi do
wniosku, iz oskarzony dopuscil sie
czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sgdu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sagdu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 3.10.2014 r. sygn. SNO
46/14, LEX nr 1514772).

Wskazany zarzut jest bezzasadny,
a w istocie rozwiniety zostal w
zarzutach skierowanych do oceny
dowodow, w ktorym to zakresie
rOwniez apelujacemu nie mozna
da¢ racji, skoro swe twierdzenia
sprowadza nawet nie tyle do
polemiki z ocenami i ustaleniami
Sadu I instancji, co do forsowania
tezy o koniecznoSci dokonania
ustalen w oparciu o opinie bieglego

Wnhniosek




uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji
w sprawie pelne postepowanie,

przeprowadzil

zgromadzone dowody poddajac
ocenie  zgodnej z  zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zZyciowego,
stanowisko swe przedstawil
w  wyczerpujacych  pisemnych

motywach sporzadzonych w formie
prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz
zastosowal prawidlowa subsumpcje
oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
437 § 2 zd. 2 kpki art. 439 kpk.

zachowania

3.2.

Prokurator zarzucit:

obraze przepisow
procesowego , majaca wplyw na

a mianowicie

prawa

tre$¢ orzeczenia,

art. 4 kpk, art. 7 kpk
oraz 410 kp.k. , polegajaca
na pominieciu okolicznosci

obcigzajacych E. S., przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez
regutom

wnioskowanie =~ wbrew
prawidlowego
rozumowania wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

odrzucenie

oraz
oraz bezpodstawne
z opinii M. K
przemawiajacych na

okolicznosci
niekorzy$é
oskarzonego i wyciagniecie btednych
bieglego T.
M. oraz D. B. poprzez skupienie
sie tylko na odpowiedzialnosci
prowadzacego samochéd V. (...)

wnioskow z opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za spowodowanie zdarzenia i
calkowite pominiecie okolicznosci
obcigzajgcych
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
doprowadzilo
do skazania oskarzonego L. S.
wylacznie za znajdowanie sie pod

wplywem $rodkéw odurzajacych

oskarzonego, co

i w konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wynika z
postrzegania

nawet

Zyczeniowego
rzeczywistoSci i

§rodka
doszukac

w uzasadnieniu
odwolawczego trudno
sie argumentacji, ktéra mialaby
wspiera¢ zasadno$§¢ oparcia sie o
opinie M. K.. Wydaje sie wrecz,
ze skarzacy nie rozumie ani tej
ani kolejnych. Zapomina

tez, ze ocenie podlega opinia, a

opinii,

skoro w tej zawarte sa wadliwe
twierdzenia, nie dajace sie obronié
ani materialem dowodowym, a
to Sladami na miejscu zdarzenia,
ani
przepisach prawa, to
takiej nie moga byc
zaakceptowane. Nijak nie potrafi
skarzacy wykazaé w jaki sposob
7z przepisu art. 24 ust 9
ustawy prawo o ruchu drogowym
wyprowadzi¢ zakaz wyprzedzania
skoro norma

nie znajdujaca wsparcia w
wnioski
rowniez

na skrzyzowaniu,
»,9. Dopuszcza sie
wyprzedzanie w miejscu, o ktorym

ta stanowi:

mowa w ust. 7 pkt 3,
pojazdu sygnalizujacego zamiar
skrecenia, pod warunkiem ze

kierujacy nie wjezdza na cze$é

jezdni przeznaczona do ruchu
w kierunku przeciwnym.” Za$
wspomniany ust. 7 pkt 3: 7.

Zabrania sie wyprzedzania pojazdu
silnikowego jadgcego po jezdni:
3) na skrzyzowaniu, z wyjatkiem
skrzyzowania o ruchu okreznym lub




na ktérym ruch jest kierowany.”
Zadna znana wykladania nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze jasna tre$¢
ustawy winna by¢ dekodowana, jako
zawierajaca twierdzenie przeciwne,
jak  zyczylby sobie prokurator
za bieglym M. K. Kwestie
mozliwo$ci dostrzezenia samochodu
przez oskarzonego réwniez mial na
uwadze Sad, jak i biegli, ktorych
opinie wymagaly pozytywnej oceny,
a co zlekcewazyl biegly forsowany
przez apelujacego. Najwazniejsze
jest jednak to, ze owej opinii nie
mozna bylo oceni¢ pozytywnie tak
ze wzgledu na jej sprzeczno$é z
prawem, ale i z blednych zalozen
i ustalen dotyczacych predkosci,
ktéore w razacy sposob odbiegaly
od pozostalych opinii wspartych
na $ladach pozostawionych na
miejscu  zdarzenia. W  takiej
sytuacji, przy ustaleniu odleglosci z
jakiej kazdy uczestnik ruchu mial
mozliwo$¢ dostrzezenia drugiego,
a nade wszystko tego, ze to
na A. C. cigzyl obowigzek
ustapienia pierwszenstwa przejazdu
oskarzonemu, po jego stronie nie
mozna bylo spodziewa¢ sie i
wymagaé powstrzymania sie od
jazdy droga, na ktérej przystugiwato
mu pierwszenstwo, a w czasie
umozliwiajacym dostrzezenie, nie
zauwazyl oznak wskazujacych, ze A.
C. zlekcewazy tak kardynalng zasade
ruchu drogowego. Innymi slowy
nie bylo powodéw, aby oskarzony
miat obowiazek zastosowania zasady
ograniczonego zaufania. Zenujacym
jest w tej sytuacji bezrefleksyjne
forsowanie opinii M. K., przy
braku nawet préby odniesienia
jej twierdzen do powszechnie
obowigzujacych norm prawnych
oraz opinii pozostalych bieglych.
O braku rzetelnoSci przekonuje
tez tre§¢ zarzutu, gdy apelujacy
wskazuje na opinie D. B.,, a
taka osoba opinii nie wydawala,




ani w ramach instytucji do tego
powolanej nie uczestniczyla w
jej sporzadzeniu. W uzasadnieniu
apelacji pojawila sie tez teza o nie
uwzglednieniu przez bieglych stanu
oskarzonego. Wypada przypomnieé
utrwalone stanowisko orzecznictwa.
Stan  nietrzezwos$ci  kierujacego
pojazdem tylko wtedy moze
prowadzi¢ do przypisania mu
zawinienia ~w  spowodowaniu
wypadku drogowego, jezeli
pozostaje w zwigzku przyczynowym
z tym wypadkiem i tym
samym zZ jego skutkiem
(WPP 1999/3-4/123). Potrzeba
ustalenia zwigzku przyczynowego
miedzy stanem nietrzezwoSci a
zaistnieniem wypadku drogowego
moze zachodzi¢ jedynie wtedy,
kiedy zebrane dowody nie ujawniaja
innego - ©poza prowadzeniem
pojazdu w tym stanie - naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym (LEX nr 56860, Prok.i
Pr.-wkl. 2003/3/5). Te stanowiska
sa oczywiScie aktualne réwniez
dla stanu pod wplywem Srodka
odurzajacego. Nawet biegly M.
K. takiego zwigzku nie wykazal,
co wiecej w czasie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenia oraz w
jego trakcie nie ujawniono zadnego
zachowania zwigzanego ze stanem
pod wplywem Srodka odurzajacego,
a rzutujacego na zaistnienie i
przebieg wypadku.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad 1
w sprawie pelne postepowanie,

instancji  przeprowadzil

zgromadzone dowody poddajac
ocenie  zgodnej z  zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zZyciowego,
stanowisko swe przedstawil
w  wyczerpujacych  pisemnych

motywach sporzadzonych w formie
prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz
zastosowal prawidlowa subsumpcje
oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
437 § 2 zd. 2 kpki art. 439 kpk.

zachowania

3.3.

Prokurator zarzucit:

obraze
procesowego,

przepisow prawa
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia , a mianowicie
art. 167 kpk. i art. 366 §1
k.p.k. polegajaca na zaniechaniu
dokonania czynno$ci, ktore moglyby
doprowadzi¢ do  ostatecznego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie znajduje zadnego
rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji,
trzeba, ze

obowigzujace w procesie karnym

a  przypomnieé

domniemanie niewinno$ci obalaé

ma  oskarzyciel, udowadniajac
oskarzonemu wine. Sad, zatem
nie ma zadnego obowigzku

poszukiwania z urzedu dowodow
wspierajacych oskarzenie, gdy te
przez  oskarzyciela
do skazania nie wystarcza, a

dostarczone




on sam do ich wuzupeklienia
nie dazy. Podzieli¢c tez wypada
stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, ktéry w wyroku z
dnia 4.04.2002 roku sygn. II AKa
95/02 wskazal, ze ze stwierdzeniem
uchybien podniesionych w $rodku
odwolawczym w rozumieniu
przepisu art. 434 § 1 kpk,
stanowiagcych wyraz niezadowolenia
prokuratora lub pelnomocnika z
zaskarzonego orzeczenia mamy do
czynienia wowczas, gdy uchybienia
te zostana ekspressis  verbis
skonkretyzowane w formie pisemne;j
tak w zarzucie, jak i w czesci
motywacyjnej skargi odwolawczej.
Pojecia uchybien podniesionych
w  §érodku  odwolawczym — w
rozumieniu art. 434 § 1 kpk nie
sposéb natomiast utozsamia¢ z
ogoélnie sformulowanym zarzutem
stanowigcym podstawe apelacji bez
precyzyjnego wyeksponowania ich w
calym $rodku odwolawczym (OSA
2003/12/120).

Wreszcie przypomnieé trzeba tez,
ze zgodnie =z art. 434 kpk
sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego jedynie
wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ $rodek odwolawczy, oraz
w granicach zaskarzenia, chyba ze
ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia,
oraz W  razie stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym, chyba ze $rodek
odwolawczy nie pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika i nie podniesiono w
nim zarzutéw albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od
podniesionych zarzutéw. Owszem
wedle art. 440 kpk jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, podlega  ono
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw zmianie




na korzy$¢ oskarzonego albo w
sytuacji okreSlonej w art. 437 § 2
zdanie drugie uchyleniu. Powyzsze
oznacza, Ze PO pierwsze przy
Srodku odwolawczym wniesionym
na niekorzy$¢ oskarzonego przez
profesjonalny podmiot sad
odwolawczy nie moze orzekac
poza granicami zarzutéow, a tym
samym doszukiwac sie twierdzen,
ktére wsparlyby apelacje, po
drugie o ile dostrzeze razaca
niesprawiedliwo§¢é wyroku, moze
ten uchyli¢ i sprawe przekazaé

do ponownego rozpoznania
umozliwiajac orzeczenie na
niekorzy$é poza zakresem

zarzutéw, ale tylko wtedy, gdy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu w calo$ci, albo gdy
zachodza bezwzgledne przyczyny
odwolawcze. W niniejszej sprawie
nie zachodza takowe, a i nie
ma  potrzeby przeprowadzenia
przewodu na nowo w calosci.
Przede wszystkim jednak skarzacy
nie wykazal zadnych okolicznosci,
ktore mialyby Swiadczy¢ o razacej
niesprawiedliwo$ci wyroku. Takimi
nie sg nawet podniesione dopiero na
rozprawie apelacyjnej twierdzenia o
potrzebie badania przestanek z art.
160 kk, tu prokurator nie wskazal
nawet w czym upatruje tego, nadal
domagajac sie uchylenia wyroku
wbrew art. 437 § 2 zd. 2 kpk.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad I instancji przeprowadzil
w sprawie pelne postepowanie,
dowody poddajac
zgodnej z  zasadami

zgromadzone
ocenie

wiedzy, logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego,
stanowisko swe przedstawil
w  wyczerpujacych  pisemnych

motywach sporzadzonych w formie
prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz
zastosowal prawidlowa subsumpcje
oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
437 § 2 zd. 2 kpki art. 439 kpk.

zachowania

3.4.

Prokurator zarzucil:

obraze prawa
procesowego, a to art. 201
k.p.k. polegajaca na nie uznaniu
wnioskow opinii bieglego M. K.
i uwzglednieniu tylko wnioskéow
wysnutych w opinii bieglego T. M.
oraz bieglego D. B., bezpodstawnym
zdyskwalifikowaniu wnioskow
opinii bieglego M. K. oraz
nie  uzyskaniu innego
bieglego, co mialo wplyw na
tre§¢ zapadlego rozstrzygniecia i
skutkowalo skazaniem oskarzonego
E. S. wylgcznie za znajdowanie
sie  pod wplywem  Srodkow
odurzajacych

przepisow

opinii

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bylby skuteczny wylgcznie,
gdyby pomiedzy wydanymi w
zachodzily

ich
wtedy,
opinii

sprawie opiniami

sprzeczno$ci nakazujace

weryfikacje,
gdy wnioski

ale nie
jednej z
sa sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi zasadami prawa,

badz wynikaja z uchylenia sie




przez bieglego z dokonania ustalen
z  wykorzystaniem wiadomosci
specjalnych. 0] dowolnym
pojmowaniu przez bieglego M.
K. przepisow ustawy prawo o
ruchu drogowym wypowiedzial sie
Sad Rejonowy oraz omoéwiono je
powyzej, dodatkowo przypomnieé
wypada, ze gdy chodzi o ustalenie
predkoSci  poruszania ustalonej
przez tego bieglego, ten podjal sie
jej ustalenia w oparciu o osobowe
7zrodta  dowodowe  wartoSciujac
je kryteriami wiarygodnosci, co
pozostaje wylaczng kompetencja
sadu. Pochopnie tez ten biegly
szacowal predko$¢ wedle relacji
swiadkow  obserwujacych  ruch
oskarzonego na odcinku istotnie
poprzedzajacym miejsce zdarzenia,
dlatego nawet zgodzenie sie, ze
wecze$niej wyprzedzal pojazdy jadace
z predkoscia 50 km/h, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze z taka
jak wbwcezas predkoscig jechal
bezposrednio przed wypadkiem, co
mieli w polu widzenia pozostali
biegli. Zatem nie mozna bylo
w tym zakresie wnioskow opinii
biegltego M. K. w odniesieniu do
pozostalych opinii zestawia¢, jako
bedacych wyrazem sprzecznoSci
wymagajgcej wyjasnienia kolejna
opinia. Zreszta dazenie oskarzyciela
publicznego  wydaje  sie, ze
zmierzalo do wuzyskania opinii
jego satysfakcjonujgcej, a nie
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
przy szczegoblnej wrecz ochronie A.
C..

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad 1
w sprawie pelne postepowanie,

instancji  przeprowadzil

zgromadzone dowody poddajac
ocenie  zgodnej z  zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zZyciowego,
stanowisko swe przedstawil
w  wyczerpujacych  pisemnych

motywach sporzadzonych w formie
prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz
zastosowal prawidlowa subsumpcje
oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
437 § 2 zd. 2 kpki art. 439 kpk.

zachowania

3:5-

obronca zarzucil obraze przepisow
postepowania, sprowadzajaca sie
do nie wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci  wigzacych sie z
koncowym ustaleniem, ze oskarzony
w trakcie wypadku, w dniu 28 maja
2017 r znajdowal sie pod wplywem
$rodkéw odurzajacych, podczas gdy
zdaniem oskarzonego, nie znajdowal
sie on w tym czasie pod takim
wplywem dzialania takich srodkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Lakoniczno§¢é zarzutu oraz brak
IZecZowego sie
do szczegblowych i  pelnych
rozwazan Sadu Rejonowego w
tej  kwestii, przez  pryzmat
przeprowadzonych dowododw, ich
oceny wskazuje, ze wywiedziony
Srodek odwolawczy jest wylacznie
polemika z ustaleniami Sadu meriti.
Uzasadnienie tej apelacji wiecej
miejsca poéwieca kwestionowaniu

odniesienia




sprawstwa wypadku drogowego
i historycznym postawom
procesowym, niz  dokonanym
ustaleniom, a te  nalezy w
pelni zaaprobowac. Stusznie
Sad wskazal, zZe nie sposob
uwierzy¢é, aby stwierdzony we
krwi oskarzonego poziom $rodkow
odurzajacych (nie jednego przeciez)
przeczy przypadkowosci, jaka chcial
oskarzony wykazywaé twierdzac,
ze jedynie byt w pomieszczeniu,
gdzie inne osoby palily
marihuane, czy nawet p6zniejszemu
twierdzeniu o niewielkim uzyciu
tego S$rodka. Przeciez ujawniono
benzoylecgonine w stezeniu nie
mniejszym niz 34,6 ng/ml, delta
- 9 - tetrahydrokannabinolu w
stezeniu nie mniejszym niz 3,1
ng/ml, co wskazuje nie tylko na
uzycie marihuany, ale i kokainy,
a ustalone stezenia przekonuja
o stanie pod wplywem, a nie
wylacznie po uzyciu, cho¢ ten na
sam przebieg wypadku nie wplywal.
Gdy chodzi o okres orzeczonego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, to oczywistym jest,
ze ten wyznacza tre$¢ wyroku, nie za$
uzasadnienia.

Whniosek

uniewinnienie  oskarzonego od
popehnienia zarzuconego mu czynu
wzglednie o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji przeprowadzil
w sprawie pelne postepowanie,
zgromadzone dowody poddajac




ocenie  zgodnej z  zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego,
stanowisko swe przedstawil
w  wyczerpujacych  pisemnych
motywach sporzadzonych w formie
prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz
zastosowal prawidlowa subsumpcje
zachowania  oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.
437 § 2 zd. 2 kpki art. 439 kpk.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, wymiar kary,
zastosowanie $§rodka probacyjnego i orzeczenie srodkow
karnych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad 1 instancji przeprowadzil w sprawie pelne
postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie
zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, stanowisko swe przedstawil
w wyczerpujacych pisemnych motywach sporzadzonych
w formie prawem przewidzianej, wyprowadzil
trafne wnioski co do winy oraz zastosowal
prawidlowa subsumpcje zachowania oskarzonego. Brak
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 437 § 2 zd. 2 kpk i
art. 439 kpk. Apelujacy nie przedstawili przekonujacych




racji wskazujacych na bledno$é ocen, ustalen lub oceny

zachowania oskarzonego.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8.

postepowania

Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec wywiedzenia apelacji przez strony przeciwne i
ich nieuwzglednienia koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w zakresie wydatkow obciazaja obu
apelujacych, a nadto w czeéci oplaty, co do zasady
oskarzonego. To zatem oskarzony i Skarb Panstwa winni
ponie$¢ przypadajace na nich koszty. Uwzgledniajac
charakter postepowania oraz zakres wywiedzionych
apelacji celowym na zasadach shusznosci bylo zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego w czeéci na niego przypadajacej, a tym
samym w calo$ci obcigzenie niemi Skarbu Panstwa.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 178a § 1 kk




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za przestepstwo z
rozstrzygniecia albo | art. 178a § 1 kk

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




