Sygnatura akt VI Ka 621/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Beaty Panczyk - Wujec Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 .

sprawy P. P. (1) ur. (... ) wG.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2020 r. sygnatura akt III K 791/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 621/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2020 r - sygn. akt III K 791/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Majacy wplyw na treS¢ orzeczenia | # zasadny

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony w dniu 27 wrze$nia
2018 roku, okolo godziny 2.55 w
G. na ulicy (...), bedac w stanie
nietrzezwoSci 0,91 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil
pojazd marki C. (...) nr rej. (...)
w ruchu ladowym, czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 178 a
& 1 kk, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie
potwierdza sprawstwa oskarzonego,
w szczegblnosci iz funkcjonariusze
policji nie zatrzymali P. P. (1)
w trakcie prowadzenia pojazdu
mechanicznego, czy tez po jego
wyjéciu  z pojazdu, natomiast
zeznania S$wiadka J. P. (2)
nie moga stanowi¢ potwierdzenia,
pojazd
pod wplywem alkoholu, poniewaz
Swiadek mial

iz oskarzony prowadzil
nie mozliwosci
dokonania pomiaru trzeZzwosci P. P.
(1), natomiast spos6b prowadzenia
oskarzonego samochodu
zwiazany byl ze zlym stanem tegoz
pojazdu.

przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
i wyczerpujacy  przeprowadzil
postepowanie dowodowe,
prawidlowo rbéwniez i zgodnie
z regulami procesowymi ocenil
zgromadzony material dowodowy
nie  popelniajac  bledow w
ustaleniach faktycznych, nie
popehiajac  zadnych  uchybien
formalnych, a zwlaszcza takich,
ktore wskazuje obronca. Nie
istnialy = zwlaszcza  watpliwosci
nie dajace sie wusuna¢, jakie
podlegalyby = rozstrzyganiu  na
korzy$¢é oskarzonego.

Materiat dowodowy w ksztalcie
realnie zgromadzonym w sprawie
uprawnial w Swietle zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- wbrew odmiennym wywodom
obroncy - do ustalenia, ze P. P. (1)
popehit wystepek o przypisanej mu
postaci i kwalifikacji prawne;j.

Lansowana przez wymienionego
wersja, jakoby krytycznej nocy nie
spozywal w lokalu alkoholu, by
kierowal samochodem bedac w pelni
trzezwy, za$ wszystkie naruszenia
przepiséw ruchu drogowego, jakich
dopu$cit sie w trakcie jazdy
mialy by¢ nastepstwem wylacznie
awarii samochodu i jego technicznej
niesprawnosci, jak réwniez checi
"skrocenia" sobie drogi - nie
wytrzymuje krytyki.

W pierwszej kolejnosci zeznania
Swiadka B. R., ktory wedle
stanowiska obroncy mialby
potwierdzaé i uwiarygadniaé
depozycje P. P. (D, co
do  okolicznosci  pobytu  w
lokalu w czasie poprzedzajacym
bezposrednio inkryminowane
zdarzenie i brak spozywania przezen
alkoholu w istocie nie byly
w stanie potwierdzi¢ zadnego z
powolywanych przez oskarzonego




faktow. Swiadek nie potrafil
wymieni¢ nie tylko daty dziennej
rzeczonego wspolnego pobytu, lecz
nawet roku, w jakim mialo to miec
miejsce. Z kolei, zona oskarzonego -
J. P. (3) nie dysponowala zadnymi
skonkretyzowanymi informacjami,
co dzialo sie z oskarzonym w
krytycznym czasie, a zwlaszcza
czy pil on alkohol i czy pod
jego wplywem prowadzil pojazd
mechaniczny.

Tymczasem $wiadek J. P. (2)
wyraznie i jednoznacznie dostrzegl
- co podkreslal konsekwentnie
w toku procesu, iz widzial
oskarzonego wychodzacego z lokalu,
wsiadajacego do samochodu i
nastepnie  odjezdzajacego  tym
pojazdem. P. (1)woéwczas chwial
sie na nogach, mial wrecz
rzucajace sie w oczy trudnoéci
AU utrzymaniem rownowagi,
co wlasnie sklonilo $wiadka
do wykonania obywatelskiej
interwencji. Zachowanie
oskarzonego wprost i ponad
wszelka watpliwo$¢ przekonywalo
juz wobwcezas, ze pozostaje on pod
dzialaniem alkoholu i trzezwy nie
jest, a jednak podejmuje jazde.

W dalszej kolejnoéci zbieg i
waga calego szeregu naruszen
przepisow i zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym wrecz wykluczaly
teze, aby bylo to li tylko
nastepstwo nieszczeSliwego zbiegu
okoliczno$ci - tj. niesprawnosci auta
i niemoznoéci zapanowania nad
kierownica. J. P. (2) wypowiadal sie
o jezdzie oskarzonego "pod prad",
powtarzajacym sie przekraczaniu
linii ciaglej na jezdni, w tym
podwojnej linii ciaglej, przejechaniu
poprzez przejScie dla pieszych
w fazie S$wiatla czerwonego,
przemieszczaniu sie samochodu
P. (1)"od jednego pasa ruchu




do drugiego pasa". Elementarne
do$wiadczenie zyciowe wskazywalo
w omoéwionych warunkach na
nietrzezwo$¢ Kkierujacego, nie za$
inne przyczyny podobnego "stylu"
jazdy oraz razjcego naruszania
przepiséw ruchu drogowego.

Na marginesie, sam oskarzony
wspominal jedynie o usterce
wyrazajacej sie  klopotami z
uruchomieniem silnika, a nie
o jakichkolwiek awariach w
zakresie ukladu kierowniczego, czy
tez ukladu hamulcowego, ktére
moglyby teoretycznie utrudniaé¢
lub uniemozliwiaé opanowanie
samochody podczas jazdy i
uzasadniaé taki sposéb prowadzenia
wozu, jaki opisywal wspomniany
Swiadek.

Odwolujac sie  ponownie do
zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego zaden rozsadny i
trzezwo myS$lacy kierowca nie
zdecydowalby sie na jazde tak dalece
uszkodzonym i wrecz niezdatnym
do opanowania pojazdem, jak na
gruncie popemionych przekroczen
opisywal to P. (2). Nic przeciez
nie stalo na przeszkodzie, by w
podobnych warunkach zaprzestaé
jazdy, a wrecz zdajac sobie sprawe
z zakresu usterek wezwaé taksowke,
zone lub pomoc drogowa juz
pod lokal. Oskarzony nic takiego
jednak nie wuczynil, lecz jazde
kontynuowal, "kluczyl" po miescie
( wedle relacji $wiadka ) i nie
pokonal jedynie kroétkiego odcinka.
W naprowadzonych okolicznoSciach
che¢ skorzystania z bankomatu,
co podnosit P. (1)- stanowila
czynno$¢, ktéra mogla "poczekad".
Wszystko powyzsze tym bardziej
przekonywalo o  nietrzezwosci
oskarzonego.




Nie istnialy przy tym jakiekolwiek
racjonalnie uzasadnione przyczyny,
z uwagi na ktore nalezaloby
nie wierzy¢ J. P. (2). Byla to
osoba kompletnie obca dla P. (1),
ktéra w poblizu lokalu, z jakiego
wychodzil  oskarzony  znalazla
sie catkowicie przypadkowo.
Swiadek nie mial najmniejszych
powodéw, by  bezpodstawnie
obciaza¢ wymienionego.

Odnoszac sie dalej do wersji
oskarzonego, na ktora powoluje sie
autor apelacji, P. P. (1) w kabinie
bankomatu przebywal nader krotko.
Jak wynikalo z zapisu monitoringu
trwalo to niecale trzy minuty,
pomiedzy godzing 2.53 a godzing
2.55,45 ( w sumie : 2 minuty
i 42 sekundy ). Niewiarygodna
pozostawala przeto teza, by w
tak niewielkim przedziale czasowym
zdolal on spozy¢ ( pobierajac
zarazem pieniadze ) éwieré litra
wodki. Pierwsze badanie stanu
trzezwosci oskarzonego nastapilo
w  wykonaniu wezwanych na
miejsce policjantdbw natomiast juz
o godzinie 3.02. i wykazalo
najwyzsze stwierdzone tej nocy
stezenie alkoholu w organizmie P.
(1). Kolejne badania wykonywane
po godzinie 3.02 stwierdzaly spadek
tego poziomu.

Kompletnie wykluczy¢ ponadto
nalezal, by po 6 minutach i
15 sekundach od opuszczenia
kabiny bankomatu ( zatem od
momentu zakonczenia picia wedle
wyjasnien P. P. (1) ) stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu
osiagnelo swe apogeum ( 0,91
mg/1), praktycznie z "pominieciem"
fazy wchlaniania i réwnowagi.
Wszystko powyzsze przemawiato za
wnioskiem, ze oskarzony alkohol
spozywal znacznie wczeéniej, nie za$
dopiero w kabinie bankomatu, a




tym samym znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci podczas prowadzenia
samochodu.

Oceniajac poza tym zachowanie
P. (1)po zatrzymaniu wozu ( jaki
pozostawil z otwartymi drzwiami
na parkingu opodal bankomatu )
z punktu widzenia racjonalnoéci,
nikt kierujacy sie choc¢by odrobing
"zdrowego rozsadku" nie podjalby
jako pierwszej w istocie czynno$ci
po zatrzymaniu samochodu w
warunkach i okolicznoSciach
opisywanych przez oskarzonego
spozycia znacznej iloSci alkoholu.
Taka wersja wypadkéw obliczona
zostala - w ocenie Sgdu Okregowego
- wylacznie na stworzenie pozordw,
iz wypicie wodki nastgpilo dopiero
po zaparkowaniu wozu.

Na niekorzy$¢ relacji oskarzonego
przemawiala wreszcie jego
postawa wobec interweniujgcych
policjantéw, lecz nie w sensie
agresji wobec nich, ale gdy usilowal
przekonywaé, ze otwarte na o$ciez
auto na parkingu nie nalezy do
niego, za§ on sam przyjechal
na to miejsce autobusem. Gdyby
rzeczywiscie P. P. (1) nie mial
nic do ukrycie przyznalby szczerze
policjantom, ze alkohol - jak
twierdzil w toku procesu - spozyl
po zakonczeniu kierowania tymze
samochodem.

Wszystkie omoéwione wyzej fakty
i okolicznosci przekonywaly ponad
wszelka watpliwo$¢, iz oskarzony
bedac w stanie nietrzezwosci
prowadzil pojazd mechaniczny.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Z ostrozno$ci w przypadku
nieuwzglednienia wniosku 0
uniewinnienie oskarzonego - zmiana
wyroku w pkt. 5 poprzez zaliczenie
P. P. (1) na poczet orzeczonego
Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okresu
zatrzymania prawa jazdy od
rzeczywistego zatrzymania tego
dokumentu - tj. od dnia 27 wrze$nia
2018 T.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad I instancji
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, jak  réwniez do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w  postepowaniu
rozpoznawczym. W konsekwencji
nie  istnialy = przeslanki do
odmiennego rozstrzygniecia, co do
istoty sprawy, a zwlaszcza w
kierunku postulowanym w apelacji.

Tym bardziej nie byto
podstaw, by zaskarzony wyrok
uchylaé celem ponownego
i caloSciowego przeprowadzenia
przewodu sadowego ( a
zatem  rowniez  postepowania
dowodowego ) przez Sad Rejonowy.

Dalszy fragment wniosku obroncy
utracil swa aktualno$¢ w obliczu
prawomocnego juz sprostowania
przez Sad 1 instancji oczywistej
omylki pisarskiej w zakresie daty
faktycznego zatrzymania prawa
jazdy - w drodze postanowienia




zapadlego 23 lipca 2020 r w trybie
art. 1058 1,213 kpk (vide : k-122).

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw
zaskarzonego orzeczenia, a to art.
7 kpk poprzez zastosowanie przez
Sad Rejonowy nieobiektywnej i
zupelnie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

miala na tre$c

uznanie za wiarygodne dowodéow
przemawiajacych  wylacznie
oskarzonego,
jednoczesnym i
pomijaniu
dowodowych  wykazujacych

na

przy
konsekwentnym

niekorzysé

zrodet
jego
tym

dowodu w

wszelkich

niewinnos¢, w
zdyskredytowanie
postaci spdjnych, konsekwentnych
i logicznych wyjaénien P. P.
(1), a takze rozstrzygniecie
nieusuwalnych  watpliwoéci  na
niekorzy$¢  oskarzonego
nieustalenie w sposoéb prawidlowy
rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy, w szczeg6lno$ci pomijanie
wymieniony
kierowatl w sposo6b niekontrolowany
niesprawnym samochodem, wezwal
taksowke aby wréci¢ do domu po
spozyciu alkoholu.

oraz

okoliczno$ci, ze

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dokonal zaslugujacej
na pelna aprobate oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w  zgodzie @z
obowigzujacymi w tej
regulami procesowymi, za$ jego

mierze

stanowisko w najmniejszym stopniu
nie nosilo cech dowolnosci. W
szczegblnosci zasadnie odmoéwiono
wiary wersji oskarzonego, gdy
przeczyl on, by spozywal
alkohol przed rozpoczeciem jazdy




samochodem, za§  prowadzac
pojazd byl trzezwy, a spozycie
wodki  nastgpilo  dopiero  po
zatrzymaniu wozu na parkingu
w  poblizu bankomatu, gdzie
oczekiwa¢ mial na zZone. W
badanej sprawie nie istnialy tez
zadne niewyjadnialne watpliwoSci
podlegajace  rozstrzyganiu  na
korzy$é oskarzonego.

W odniesieniu do przedmiotowego
zarzutu w  caloSci zachowuja
aktualno$¢ oceny Sadu Okregowego
wypowiedziane w pkt. 3.1. i nie
ma powodu, aby powielaé je
ponownie. Wywod oOw zawiera
bowiem kompletne ustosunkowanie
sie takze i do zarzutu obrazenia
prawa procesowego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Z ostroznos$ci w przypadku
nieuwzglednienia wniosku 0
uniewinnienie oskarzonego - zmiana
wyroku w pkt. 5 poprzez zaliczenie
P. P. (1) na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okresu
zatrzymania prawa jazdy od
rzeczywistego zatrzymania tego
dokumentu - tj. od dnia 277 wrze$nia
2018 .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad I instancji




oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw,  jak
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych i
poczynionych w  postepowaniu
rozpoznawczym. W konsekwencji
istnialy = przeslanki  do
odmiennego rozstrzygniecia, co do
istoty sprawy, a
kierunku postulowanym w apelacji.

rowniez do

ocen prawnych

nie

zwlaszcza w

Tym bardziej nie bylo
podstaw, by zaskarzony wyrok
uchylaé celem ponownego

i caloSciowego przeprowadzenia

sadowego ( a
rOwniez  postepowania
dowodowego ) przez Sad Rejonowy.

przewodu
zatem

Dalszy fragment wniosku obroncy
utracit swa aktualno$§¢ w obliczu
prawomocnego juz sprostowania
przez Sad 1 instancji oczywistej
omylki pisarskiej w zakresie daty
faktycznego prawa
jazdy - w drodze postanowienia
zapadlego 23 lipca 2020 r w trybie
art. 1058 1,213 kpk (vide : k-122).

zatrzymania

3.3.

Majacy wplyw na tresé
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu,
zachowywal  sie
agresywnie i utrudnial dzialania
podczas
gdy P. P. (1) w zaden sposdb
nie utrudniat policjantom podjecia
interwencji, a jedynie odmawial
sktadania wyjasnien.

ze oskarzony

funkcjonariuszy policji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia w zakresie okoliczno$ci
obronce
drugorzedne

sygnalizowanych przez
mialy  calkowicie

znaczenie w kwestiach dla sprawy




istotnych, a zatem kwestiach
sprawstwa i winy P. P. (1).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Z ostroznos$ci w przypadku
nieuwzglednienia wniosku 0
uniewinnienie oskarzonego - zmiana
wyroku w pkt. 5 poprzez zaliczenie
P. P. (1) na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okresu
zatrzymania prawa jazdy od
rzeczywistego zatrzymania tego
dokumentu - tj. od dnia 27 wrze$nia
2018 .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad I instancji
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, jak  réwniez do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w  postepowaniu
rozpoznawczym. W konsekwencji
nie  istnialy = przeslanki do
odmiennego rozstrzygniecia, co do
istoty sprawy, a zwlaszcza w
kierunku postulowanym w apelacji.

Tym bardziej nie byto
podstaw, by zaskarzony wyrok
uchylaé celem ponownego
i caloSciowego przeprowadzenia
przewodu sadowego ( a




zatem  rowniez  postepowania
dowodowego ) przez Sad Rejonowy.

Dalszy fragment wniosku obroncy
utracit swa aktualno$§¢ w obliczu
prawomocnego juz sprostowania
przez Sad 1 instancji oczywistej
omylki pisarskiej w zakresie daty
faktycznego zatrzymania prawa
jazdy - w drodze postanowienia
zapadlego 23 lipca 2020 r w trybie
art. 1058 1,213 kpk (vide : k- 122).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

1. uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
wystepku z art. 178 a § 1 kk i wymierzenie za ten czyn
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ;

2. warunkowe zawieszenie wykonania - w oparciu o
przepisy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk - powyzszej
kary na okres proby wynoszacy 2 lata ;

3. zobowigzanie oskarzonego - po mysli art. 72 § 1 pkt. 5
kk - do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby ;

4. orzeczenie - na podstawie art. 42 § 2 kk -
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3
lat ;




5. zaliczenie oskarzonemu - na zasadzie art. 63 § kk - na
poczet orzeczonego $rodka karnego zatrzymania prawa
jazdy od dnia 277 wrze$nia 2018 roku ;

6. zasadzenie od oskarzonego - po mysli art. 43 a § 2 kk
- $éwiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5000 zlotych ;

7. zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa
wydatkéow postepowania w kwocie 70 zlotych i
wymierzenie mu oplaty w kwocie 120 zlotych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie
nie zastluguje. Sad orzekajacy dokonal w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie
naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego,
a i prawa materialnego. Nie budzilo watpliwosci
rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy P.
P. (1) oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu
wystepku. Takze wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz rozmiar i zakres $rodka karnego i
Swiadczenia pienieznego za razaco i niewspodlmiernie
surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie zaslugujacej na
aprobate analizie i ocenie, wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w czesci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy
i zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego
rodzaju, ze moglyby one spowodowaé¢ konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

Sad merytoryczny wskazal na jakich oparl sie dowodach
i nalezycie wytlumaczyt z jakich przyczyn odmoéwil
wiary oskarzonemu. Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw do odmiennej oceny przeprowadzonych na
rozprawie glownej dowodoéw, jak i do podwazenia
ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.




Sad 1 instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal i
ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wybor
rodzaju i rozmiaru kary, przyjecie pozytywnej jednak
prognozy kryminologiczno - spolecznej umozliwiajacej
jej probacje, a takze rozmiar i zakres zastosowanego
zakazi i $wiadczenia pienieznego.

Wymierzona kara, Srodek karny i S$wiadczenie sa
adekwatne do stopnia zawinienia P. P. (1) oraz stopnia
szkodliwoéci spotecznej przypisanego mu przestepstwa.
Nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze,
wychowawcze i w sferze ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. W obliczu nieuwzglednienia apelacji obroncy wniesionej
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, P. P. (1)
obciazony zostal na rzecz Skarbu Panstwa wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i
oplata za druga instancje w kwocie 120 zlotych.

7. PODPIS

sedzia Arkadiusz Lata

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1. uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wystepku z art. 178 a §
1 kk i wymierzenie za
ten czyn kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci ;

2. warunkowe zawieszenie
wykonania - w oparciu o
przepisy art. 69 § 11 2
kk oraz art. 70 § 2 kk -
powyzszej kary na okres
proby wynoszacy 2 lata ;

3. zobowigzanie
oskarzonego - po mysli
art. 72 § 1 pkt. 5 kk -
do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w
okresie proby ;

4. orzeczenie - na
podstawie art. 42 §
2 kk - srodka
karnego w postaci zakazu
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
3lat;

prowadzenia

5. zaliczenie oskarzonemu
- na zasadzie art.
63 § kk - na
poczet orzeczonego Srodka
karnego
prawa jazdy od dnia 27
wrze$nia 2018 roku ;

zatrzymania

6. zasadzenie od
oskarzonego - po mysli
43 a § 2 kk -
$wiadczenia pienieznego

art.
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy




Postpenitencjarne;j w
wysokosci 5000 zlotych ;

7. zasadzenie od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa wydatkow
postepowania w kwocie

IZeCZ

70 zlotych i wymierzenie
mu oplaty w kwocie 120
zlotych.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




