Sygnatura akt VI Ka 553/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Sedziowie Arkadiusz Lata

Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Mariusza Lacznego Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r.

sprawy H. S. ur. (...) wW.

syna Z.1i H.

oskarzonego z art. 231811 §2 kk i art. 30581 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk, art. 228811 3 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2020 r. sygnatura akt IX K 89/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 10 z} (dziesie¢
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 2180 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat zlotych), w pozostalej
czeSci wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 553/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 13 marca 2020 r. sygn. akt IX K 89/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione

Dowody

przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obronca zarzucil # zasadny

obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego

oskarzonemu, a to art. 305 § 1
kk - poprzez niesluszne przyjecie,
iz wejScie w porozumienie z
uczestnikiem przetargu, a wiec tzw.
»Zmowa pionowa”, stanowi czynno$¢
sprawcza, penalizowana przez tenze

przepis karny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na poparcie zarzutu obronca
zaprezentowal stanowiska nie w
pelni przystajace do wyrazonej tezy.
7 wiekszoScia nalezy sie przy tym
zgodzi¢, bo oczywistym jest, ze
wskazany przepis chroni interes
majatkowy wylacznie organizatora
przetargu, wiasciciela mienia lub
innego podmiotu, na rzecz ktbérego
dany przetarg jest organizowany
(prowadzony). Nie dotyczy on za$
uczestnikbw samego postepowania
— oferentow (Tomasz Oczkowski:




Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach
A., Lachowski J., Oczkowski T.,
Zgolinski 1., Ziotkowska A. Kodeks
karny. Komentarz, WKP, 2020,
tak SA w Szczecinie w wyroku
z 13.02.2015 r., _II AKa 205/14,
LEX nr 1668675). W niniejszej
sprawie nie byla ta ostatnia
kwestia nawet rozpoznawana, bo od

poczatku w polu zainteresowania
pozostawalo pokrzywdzenie Gminy
W.. Wprawdzie przetarg oglaszal
(...), niemniej min. ze wzgledu na
dotacje udzielona przez gmine na
konkretny cel objety przetargiem
zaakceptowaé nalezalo ustalenie
pokrzywdzonego. Wywody zatem
zmierzajace do wykazania, ze nie
doszto do pokrzywdzenia- dzialania
na szkode innych potencjalnych
oferentow sg zbedne. Oczywistym
jest tez, ze celem dzialania sprawcy,
wyznaczajacym zamiar kierunkowy
jest osiggniecie korzySci majgtkowe;j.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze
owa korzy$¢ to taka, o ktérej mowa
w art. 115 § 4 kk. Préba innego
dekodowania tego pojecia nie moze
by¢ skuteczna, pomijajac nawet, ze
ustawa przewiduje definicje legalna,
to niedopuszczalna jest wykladania,
ktéra pojeciom jednego aktu
prawnego nadaje odmienng tresc (o
ile z ustawy to wprost nie wynika).
Wobec powyzszego prawidlowo Sad
ustalil, ze oskarzony dzialal w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dla (..), jak trafnie to ujeto:
soskarzony (...) byl dysponentem
srodkéw publicznych (...), ktore
mogt wydatkowaé¢ na okreSlony,
niezbedny pojazd specjalistyczny
i to bylo jego glownym celem
dzialania; (...) warunki okres$lone
w (...) - tak opis przedmiotu
zamoéOwienia, jak i wskazane
terminy, ustawialy oferenta -
(...) w najkorzystniejszej pozycji”.
To, ze oskarzonemu przy$wiecal
réwnolegle cel wyposazenia (...)




w  pojazd, ktéorego zakup =z
punktu widzenia przedsiebiorstwa i
miasta byl uzasadniony dla samej
odpowiedzialno$ci karnej znaczenia
mieé nie moze, a co najwyzej winno
znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie
stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Prébujac  podwazy¢  mozliwo$é
penalizacji  ,zmowy  pionowej”
apelujacy powolal szereg tez
piSmiennictwa w spos6b
instrumentalny. W  znakomitej
wiekszoSci powracajac do problemu
koniecznoSci ustalenia dzialania
na szkode wlasciciela mienia, a
nie innych oferentéw, co jeszcze
mozliwoSci ustalenia wypeklienia
znamion przestepstwa z art. 305
§ 1 kk nie eliminuje. Samo za$
dzialanie na szkode to oczywiscie
nie wyrzadzenie szkody, ta bowiem
nie jest znamieniem omawianego
typu czynu zabronionego. I zgodzié¢
sie trzeba, ze konieczne jest
ustalenie negatywnego wplywu
porozumienia na wynik przetargu,
a zatem by realnie sam fakt
porozumienia lub  nastepujace
w jego wykonaniu dzialania
sprowadzily niebezpieczenstwo dla
tych  interesow  (Wlodzimierz
Wroébel w: Zoll A. (red.), Barczak-
Oplustil A., Bielski M., Bogdan
G., Cwigkalski Z., Dabrowska-
Kardas M., Kardas P., Majewski
J., Raglewski J., Szewczyk M.,
Wrobel W. Kodeks karny. Czeéc
szczegdlna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363, WK, 2016).
Teza wskazana przez tego samego
komentatora, iz ,W przypadku
zmowy  wladciciela mienia z
jednym z uczestnikbw przetargu
na niekorzy$¢ pozostalych, czyn
taki moze stanowi¢ realizacje
znamion nieuczciwej konkurencji
lub korupcji gospodarczej z art.
2964, nie realizuje bowiem znamion




przestepstwa z art. 305 § 1” nie
moze przemawiaé za twierdzeniami
apelujacego, bo caly czas chodzi nie
o szkodzenie interesom konkurencji,
co jest zupelnie jasne, ale interesom
wlasciciela mienia, jezeli tak
rozpatrywaé sprawe, to wszystkie
tezy, ktére na poparcie zarzutu
prezentuje apelujgcy tracg na
znaczeniu. Wprost zatem powolane
w uzasadnieniu apelacji (akapit
2 strona 7) twierdzenie wskazuje,
ze jak najbardziej w wypadku
ustalenia wej$cia w porozumienie w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dla siebie lub innej osoby,
prowadzace do dzialania na
szkode wla$ciciela mienia/podmiotu
oglaszajacego przetarg, rowniez
zmowa pionowa jest penalizowana,
o ile nie chodzi tylko i wylacznie
o dyskryminacje innych oferentow.
Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
Ze OwWO  porozumienie  moze
zosta¢ podjete przed ogloszeniem
przetargu. Przeciwne tezy oderwane
od calo$ci rozwazan sprzeczne
bylyby z celem ustawy, twierdzenie
o ograniczeniu penalizacji do dzialan
wylgcznie po stronie oglaszajgcego
przetarg, albo wylacznie po
przeciwnej, w  sytuacji = gdy
jest to przestepstwo powszechne,
prowadziloby do absurdu, podobnie,
jak zadanie czasowego ograniczenia
takiej penalizacji do zachowan
podejmowanych po ogloszeniu
przetargu, w  sytuacji  kiedy
najwieksze zagrozenie dzialaniami
bezprawnymi dotyczy zachowan
przed przetargiem oraz przenikania
ich do procedury przetargowej.
Nawet przytoczone stanowisko
M. F. nie wyklucza objecia
zakresem regulacji omawianej
normy czynnoSci przygotowania
przetargu, skoro autor twierdzi,
ze  ,nalezy  opowiedzie¢  sie
przeciw generalnemu (...)7, a
nie calkowitemu wyeliminowaniu




mozliwos$ci Scigania takiego
zachowania. Dlatego nie mozna
zaakceptowaé stanowiska M. M..
Problemem, ktory z jednej strony
obronca podkreS§la, a zadajac
dokonania wykladni wykluczajacej
penalizacje ,zmowy pionowej”
pomija, jest powodowanie
niebezpieczefistwa  szkody dla
wladciciela mienia albo osoby
lub instytucji, na rzecz ktorej
dokonywany jest przetarg. Skoro
oskarzony wszedl w porozumienie
z oferentem ograniczajac mozliwo$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty,
to spowodowat skutek w postaci
niebezpieczefistwa dla  mienia
Gminy W.. Nie w tym bowiem
rzecz, ze wyeliminowano innych
potencjalnych oferentéow, ale w
tym ze czynnoSci podejmowane
przez oskarzonego i J. P.
ograniczyly mozliwo§¢ sprostania
w ustalonych przez sprawcow
warunkach zgloszenia oferty przez
inny podmiot/inne podmioty, w
spos6b, ktéory umozliwitby komisji
przetargowej dokonanie rzeczowej
oceny i wybor najkorzystniejszej z
punktu widzenia (...) i Gminy W.
oferty.

Postawienie wskazanego zarzutu
obrazy prawa materialnego w
pierwszej kolejnosci  zaskakuje,
skoro linia obrony zmierzaé
miala do kwestionowania ustalen
faktycznych, a rownoczeénie
przekonuje, ze kolejne stanowia
jedynie polemike z prawidlowo
ocenionym materialem dowodowym
i dokonanymi w jego oparciu
ustaleniami.

Wnhniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popeklienia przypisanego mu w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad 1 instancji po dokonaniu
prawidlowych ustalen faktycznych
trafnie zakwalifikowal zachowanie
oskarzonego, jako wypelniajace
znamiona czynu zabronionego o
wskazanej w wyroku kwalifikacji.

3.2.

obronca zarzucit

obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

obraze przepisu z art. 7 kpk:

poprzez niesluszne nieprzyznanie
waloréow wiarygodnoS$ci zeznaniom
$wiadka J. P. w zakresie, w jakim nic
wskazuje on na swoje bezposérednie

kontakty =z  oskarzonym  H.
S., a z przedstawicielami (...)
w W., reprezentowanym przez

oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie naruszyt Sad wskazanej normy.
Po pierwsze znajomo$c¢ oskarzonego
z J. P. wyprzedzala porozumienie
nawigzane jeszcze z koncem roku
2007. To oskarzony reprezentowal
(.) na
»(...)", czy tez w ramach innych
kontaktow zawodowych z (...). Po
stronie tej spolki ze wzgledu na
zakres dzialania wystepowal wla$nie
J. P. To do niego oskarzony
zwrdcil sie o rozpoznanie mozliwosci

targach i imprezach




przygotowania pojazdu jakim byl
zainteresowany (...) oraz Gmina
W. i przygotowanie warunkow
technicznych, jakie taki pojazd
mialby spelnia¢. Oczywistym jest, ze
J. P. dane te przygotowal w oparciu
o pojazd i podzespoly firm, z ktérymi
(...) wspolpracowala. Przeciez rola
swiadka bylo wykonywanie pracy
na rzecz swojego pracodawcy, a
nie poszukiwanie rozwigzan spoérod
calej gamy produktow dostepnych
na rynku. O silnym zwigzaniu
(...) z dostawcami przekonuja
min. wyjazdy organizowane przez
spotke do producenta. Sam
oskarzony przyznal i to w
toku konfrontacji prowadzonej ze
Swiadkiem, kiedy w czynnosci
uczestniczyt obronca, ze prosilt J. P. o
~przygotowanie parametrow”. dalej
tez podal, ze prosil o przekazanie
tego do dzialu sanitarno-
porzadkowego odpowiedzialnego za
opis zamobwienia, co juz wskazuje
na zmierzanie do przygotowania
(...). Sam tez oskarzony w
trakcie tej czynnoSci wyjasénil, ze
pytal czy istnieje margines przy
cenach. Ta okoliczno$¢ znajduje
odzwierciedlenie w adnotacjach
ujawnionych w dokumentacjach
(.J)g (.), ale rbéwniez w
wyjasnieniach J. P. z 26.02.2013 r.
(zatem sprzed pierwszej czynnosci
z oskarzonym), kiedy wspomnial,
ze to od oskarzonego wiedzial, ze
$mieciarka zainteresowany jest (...),
a miasto nalegalo na polewaczke
i na ta przeznaczylo dotacje, co
skutkowalo przesunieciem pozycji
cen (k. 873- 875). To, ze do takiego
przesuniecia doszlo potwierdzil J.
M. (1), cho¢ staral sie umniejszyé
swoja role. Nie modglt powyzszych
okoliczno$ci J. P. zna¢ z kontaktow
z kim§” z (...), tak istotna
okoliczno$¢ i to wplywajaca na
uksztaltowanie oferty w sposob
korelujacy z dotacja miasta mogl




przekaza¢ mu wylacznie dysponent
Srodkéw  publicznych. Owszem
Swiadek uzywal sformulowania co
do czesci kontaktow, ze rozmawial/
dowiedzial sie ,prawdopodobnie” od
oskarzonego, ale tez ze wyjas$niajac
o S. mial na my$li czasami (nie
zawsze!) (...). Obronica eksponujac
te sformulowania wydaje sie, ze
dazy do ustalenia, iz panowie w
ogoble sie nie kontaktowali, ale
przeciez oskarzony te kontakty i
to w najwazniejszych kwestiach
potwierdzil, wrecz przyznal sie
do popeklienia zarzucanego mu
czynu wyjaéniajac we wspomnianej
konfrontacji, ze chcial wiedziec¢
koszt elementéw, aby dopasowaé
zakres przetargu do mozliwosci
finansowych (..) W. Tym
samym przyznajac tez, ze mial
wplyw na uksztaltowanie (...).
Wreszcie przypomnieé trzeba tresé
emaila z 30.01.2013 r. opatrzonego
naglowkiem ,Oferta dla Dyrektora
H. S.” i w treSci zapis ,w nawigzaniu
do wcze$niejszych rozmoéow” (k.
223- 228), na rozprawie oskarzony
potwierdzil otrzymanie tegoz, ktora
to korespondencja nie pozostawia
zludzen, Ze bezposrednio miedzy
panami dochodzilo do wymiany
informacji i rozmdéw, az po
informacje, Ze zostanie ogloszony
przetarg i ze nastapi to wkrotce.
OczywiScie nie wszystkie kontakty
musialy by¢ bezpoérednie, czes$é
informacji J. P. mogl pozyskaé nie
od oskarzonego, ale uwzgledniajac,
ze Sciste porozumienie trwalo juz
od kilku miesiecy to najistotniejsze
bylo uksztaltowanie (...) i wiedza,
ze przetarg bedzie ogloszony. Co
wiecej J. P. zeznal nawet, ze byl taki
moment, ze oskarzony powiedzial,
ze pojazd musialby mieé¢ przed 1
lipca (k. 1063). Takich informacji
nie mogt J. P. pozyskaé¢ od osoby,
ktéora nie mialaby calo$ciowego
rozeznania w potrzebach (...), w




zakresie funduszy, ktére moga by¢
przeznaczone na zakup i podzialu
tych na wlasne i pochodzace z
dotacji, a tez i terminu realizacji
umowy, a nie tylko faktu ogloszenia
przetargu.

Wniosek

zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad dokonujac oceny dowodéw
uczynil to zgodnie z zasadami
wiedzy, nie uchybiajac logicznemu
rozumowaniu i  doswiadczeniu

zyciowemu.

3.3.

obronca zarzucit

obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

obraze przepisu z art. 7 kpk: poprzez
uksztaltowanie przez Sad swego
przekonania o winie oskarzonego

nie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, lecz na
niedopuszczalnym prawno-karnie
wydluzenie
procedury przetargowej mogloby
hipotetycznie spowodowaé zlozenie
innych ofert, korzystniejszych dla

(.) w W. — braku

domniemaniu, ze

mimo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakichkolwiek dowodéw w zakresie
tego, jaka byla faktyczna warto$c
(..
w W., czy warto§¢ ta w dacie
zakupu odbiegata od ceny zaplacone;j
(.) w W.
zakresie tego, czy inne firmy
bylyby w stanie wyprodukowa¢ lub
zmontowa¢ pojazd o podobnych
cechach w cenie nizszej lub na
korzystniejszych warunkach od tych,
ktoére zaoferowala firma (...)

pojazdu zakupionego przez

przez oraz w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tu réwniez Sad nie uchybil zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Sam
J. P. podobny

do zaproponowanej przez niego

wskazal, ze

konstrukeji, pojazd powsta¢ mogl
na bazie np. m. (.)k. 294-
298) lub innych (k. 335v).
Nie tylko nie wykluczyl, ale
potwierdzit mozliwo$¢é stworzenia
konkurencyjnego produktu,
podobnie jak J. M.
(2). Obydwaj wskazywali, ze nie
bylo to niemozliwe. Pozostawala
jedynie kwestia przygotowania do
takiej sprzedazy. Biorac pod
uwage jaki  J. P, i
oskarzony po$wiecili na uzgodnienie
warunkéw technicznych, a dalej
cenowych  dla
elementow i ceny ogoblnej, nie mozna
uwierzy¢ w zapewnienia J. M. (2),
ze kazdy podmiot na rynku mial
nieskrepowana mozliwoé¢ zlozenia
oferty, bo nie termin otwarcia ofert
byl istotny, ale data wykonania
umowy. Owo 6 do 8 tygodni liczy¢
nalezalo nie od ogloszenia przetargu,
a nawet nie od otwarcia, mozna mie¢
i watpliwosci czy od daty wyboru
oferty, bo to nadal nie dawalo
pewnosci podpisania umowy. To

zreszta

czas,

poszczegbdlnych




data umowy w sposéb pewny
ksztaltowala czas przystapienia do
realizacji. Oczywiscie podmiot, ktory
chce przystgpi¢ do przetargu musi
poczyni¢ rozeznanie, ale przeciez
nie tylko, co do parametrow
i dostosowania niezbednych
elementow, ale tez czasu dostawy
tych oraz montazu. J. M. (2)
wypowiedzial sie, ze jego firma
godzila sie na przekroczenie terminu
z czym wiazalyby sie kary, ale na to
w tak krotkim terminie mogl sobie
pozwolié oferent juz przygotowany
co najmniej logistycznie. Przy
tym  nie  sposbb  uwierzy¢,
aby akurat przed ogloszeniem
przetargu zakupione elementy, ktore
mogly zostaé wykorzystane na
zmontowanie pojazdu J. P., byly
gromadzone w (..) na zapas,
bez wiedzy, Ze w najblizszym
czasie zostana wykorzystane. Zaden
przedsiebiorca nie pozwala sobie
na gromadzenie wartoSciowych
towar6ow na zapas, pomijajac nawet
warunki i koszt przechowywania,
czy zamrozenie funduszy, pozostaje
sprawa  ewentualnej  gwarancji
producenta. OczywiScie stosunki
miedzy przedsiebiorcami i te kwestie
niejednokrotnie reguluja, jednak jak
wynika z zeznan tak J. P., jak i J.
M. (1) mieli oni rozeznanie na rynku,
a zatem i mozliwo$¢ przewidywania,
jaki towar bedzie mozna sprzedaé
w nieodleglym czasie. Dlatego
zakupy poczynione bezposrednio
przed  ogloszeniem  przetargu
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania nie moga by¢ uznane
za przypadkowe. Co do wartoSci
pojazdu, oskarzony juz w pierwszych
wyjasnieniach stwierdzil, ze wartosé
przedmiotowego pojazdu nie byla
wyzsza od ceny rynkowej. Ale
przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony
nie moégl mie¢ rozeznania w tej
mierze, bo po to zwrocil sie
do J. P., aby ten ustalil spos6b




skonstruowania pojazdu, jakim byl
zainteresowany, czyli nie znal nie
tylko cen, ale i elementoéw finalnie
niezbednych. Zatem wyjadnienie
oskarzonego nie jest miarodajne.
Zaprezentowany przez J. P,
a czeSciowo oskarzonego sposob
ksztaltowania cen poszczegbdlnych
elementow takze wskazuje na duzy
margines i swobode sprzedajacego
w ksztaltowaniu swojego zysku, co
potwierdza tez warto$¢ samochodu
stanowigcego baze (k. 205- 207).
W ogéle trudno moéowié w takich
warunkach o warto$ci rynkowej,
skoro pozadany przez oskarzonego
pojazd nie wystepowat w produkcji
seryjnej, w takiej sytuacji to rynek
tworzyl cene, a zatem postawa
kupujacego co do tego, jaka cene
jest sklonny zaplaci¢. Co jeszcze
nie wyklucza konkurencji, a tym
samym zrbznicowania ceny poprzez
obnizenie kosztow produkcji lub
marzy i w ten sposoéb umozliwienie
wla$cicielowi mienia wyboru oferty
najkorzystniejszej. To, ze zakup
pojazdu w niniejszej sprawie
»~zmiescil” sie w cenie okreSlonej w
przetargu, nie oznaczalo przeciez, ze
kupujacy mial wykorzystaé caloéc na
ten cel przeznaczonych $rodkow. W
tym zasadza sie w niniejszej sprawie
zagrozenie dla mienia kupujacego i
dzialanie na szkode Gminy W., ze
(...) pozbawiony zostal mozliwo$ci
oceny, czy inne oferty nie bylyby
korzystniejsze, w tym wypadku
cenowo, skoro ten element wazyl
70%.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Sad dokonujac oceny dowodow
uczynit to zgodnie z zasadami
wiedzy, nie uchybiajac logicznemu
rozumowaniu i  dos$wiadczeniu

zyciowemu.

3.4.

obronca zarzucil

obraze przepisu z art. 424 § 1 pkt
1 kpk, polegajaca na zaniechaniu
wskazania w
zaskarzonego orzeczenia wszystkich
faktow, ktore Sad I
uznal za nieudowodnione,
na zaniechaniu dokonania oceny
materiatu dowodowego w zakresie

uzasadnieniu

instancji
czyli

wyjasnien oskarzonego H. S., iz
Swiadek J. P. kontaktowal sie nie
z nim, ale z gléwnie z jego
sekretariatem i pracownikami (...) w

Ww.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek nie sposdb podzieli¢
wskazanego zarzutu, przypomnieé
trzeba, ze art. 455a kpk zawiera
zakaz uchylenia wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogo6w okreslonych w art.
424.

Oprocz
przedstawionych

wezesniej
(pkt
3.2), wypada zwréci¢c uwage, ze
przeciez do bezposrednich rozméw
miedzy panami dochodzilo takze
w kwestii wyjazdu stanowiacego
przedmiot drugiego z zarzutéow. Co

juz
rozwazan




za$ sie tyczy kontaktow $wiadka
z sekretariatem oskarzonego, to
w istocie takie twierdzenie jest
potwierdzeniem kontaktéw miedzy
panami, bo nie w celach
towarzyskich $wiadek ten kontakt
utrzymywal, a nikt w owym
sekretariacie nie mogt pozostawac
w zainteresowaniu biznesowym
Swiadka skoro nie byly to osoby
w zadnym stopniu decyzyjne.
Wskazany zarzut w rzeczywistosci
odnosi sie do kwestii oceny
dowodow, a przypomnie¢ wypada,
ze naruszenie wskazane] normy
nie moze mie¢ wplywu na tre$c
wyroku, jako ze uzasadnienie
jest dokumentem sprawozdawczym,
wtérnym do orzeczenia.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Art. 424 kpk reguluje zakres
uzasadnienia wyroku, przy tym
pamietaé trzeba, ze fakt, iz
podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego, nie oznacza, iz w
tresci uzasadnienia wyroku powinny
by¢ wyliczone wszystkie dowody.
Podwazanie tak dokonanej oceny
sadu byloby uzasadnione w wypadku
stwierdzenia, ze wérdéd zeznan
$§wiadkow oraz innych dowodow,
niewymienionych przez ten sad
konkretnie, byly takie, ktorych tresé




nie odpowiada tej ogblnej ocenie i
moglaby prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéow ( w. SN z 20 kwietnia
1985 r., III KR 66/85, OSPiKA
11-12/1986, poz. 233).

Takich Srodku
odwolawczym trudno sie doszukac.

argumentow = w

3.5.

obronca zarzucit

obraze przepisu z art. 424 §
1 pkt 2 kpk, polegajagca na
zaniechaniu wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku, czyli wskazania w

uzasadnieniu:

z jakiego powodu Sad I
instancji  przyjal, iz  wejécie
w porozumienie oskarzonego z
uczestnikiem przetargu — o ile

wykazana zostalaby prawdziwo$c
takiej tezy — stanowi znamie czynu
stypizowanego w art. 305 § 1 kk,

jak tez zaniechania wskazania w
uzasadnieniu:

polegaé miata

podmiotowa

na czym
strona zachowania
oskarzonego, a wiec zaniechanie
wskazania przez Sad I instancji
dowodéw na  wylaczna,
wine umy$lng
oskarzonego polaczong z zamiarem

jak
moéwi  Ustawa,

bezposrednim  kierunkowym, w
zakresie wykazania, iz wejécie przez
oskarzonego H. S. w szkodliwa
zmowe przetargowa byly dokonane
w celu osiagniecia przez tego
oskarzonego korzySci majatkowej
dla siebie lub innego podmiotu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazany zarzut, podobnie jak
poprzedni, ale i nastepne powielaja




tezy stawiane wraz z zarzutem
obrazy prawa materialnego. Zatem
powtbérzy¢ nalezy, ze kontakty
pomiedzy oskarzonym a J. P.
to niewatpliwie porozumienie, o
ktéorym mowa w art. 305 § 1
kk. Pierwotnie chodzilo o ustalenie
danych  technicznych  pojazdu,
wkrotce  oskarzony zorientowal
sie, ze dokonanie zakupu poza
procedura przetargowa nie bedzie
mozliwe, roéwniez ze wzgledu
na dotacje miasta dedykowana
na konkretny element pojazdu.
Wtedy doszlo do poinformowania
J. P. o KkoniecznoSci ogloszenia
przetargu, terminu w jakim pojazd
oskarzony ,musi mie¢”, a tym
samym realizacji umowy, jaka
zostanie zawarta =z oferentem,
ktéry przetarg wygra i uzgodnien
dotyczacych uksztaltowania cen
poszczegblnych elementow. Nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze owo
porozumienie nie musialo przybraé
formy pisemnej, ani mie¢ charakteru
sformalizowanego. = Porozumienie
to przeciez «zgoda na coé»,
«wzajemne zrozumienie», mogace
mie¢ charakter dorozumiany. Czas
trwania kontaktéw, sposéb ich
nawigzania i kolejne uzgodnienia
w spos6b jasny dawaly J. P.
podstawy do uznania, ze przetarg
organizowany jest wylacznie ze
wzgledu na pulap kosztéw, a
zmierza do zawarcia umowy
na zakup pojazdu przez niego
skonfigurowanego od spotki (...)
w sposob przynoszacy jej korzy$c
majatkowa i taki tez cel przyswiecal
dzialaniom oskarzonego, ktory
zaangazowal §wiadka, jego czas
i wiedze w  przygotowanie
rozwigzania istotnego dla potrzeb
Gminy W. w granicach funduszy,
jakimi mogl jako funkcjonariusz
publiczny dysponowac.




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popelnienia przypisanego mu w

zmiana  zaskarzonego

punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Zarzut apelacji ani tez uzasadnienie
srodka odwolawczego w tej czesci
nie wskazuje na istnienie uchybien
mogacych prowadzi¢ do orzeczenia
reformatoryjnego  zgodnego =z
zyczeniem skarzgcego.
jest przypadek kiedy
nieprawidlowos$é sporzadzenia
uzasadnienia moglaby
uniewinnienia

Nieznany
zreszta

rzutowaé
na koniecznosé
oskarzonego, bo do tego prowadzic
musialaby odmiennie dokonana
ocena dowodow, wzglednie inne
ustalenia faktyczne, albo wykazanie,
ze w dzialaniu sprawcy brak jest

znamion czynu zabronionego.

3.6.

obronca zarzucit

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a

majacy wplyw na

jego trese, polegajacy na
niestusznym uznaniu przez Sad I

instancji, iz:

oskarzony H. S. dopudcil sie
zarzucanego mu przestepstwa z art.
305 § 1 kkizart. 231 § 11 2 kk
w formie umy$lnej - i to zamiarem
kierunkowym co do art. 305 §1 kk iz
art. 231§ 2 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Umy$lnym jest czyn, ktorego
sprawca chce go popemi¢, albo
przewidujac mozliwos¢ godzi sie
na to. Pierwsza posta¢ to zamiar
bezposredni, a ksztaltowany celem-
kierunkowy. To, Ze oskarzony dzialal
w zamiarze bezpoSrednim trudno
podwazaé, oskarzony wiedzial, jakie
zasady obowiazuja przy zakupach
dokonywanych przez (...) i tych w
wypadku procedury przetargowej, a
zatem ze taka nie ma charakteru
fasadowego dla zamaskowania
zakupu przekraczajacego wartosc,
ktéra mozna wydatkowaé z wolnej
reki. Czym jest przetarg, nawet
bez potrzeby znajomoSci prawa
zamowien publicznych, cho¢ to
niewatpliwie oskarzony znal, jest
oczywiste i nie wymaga wysokiego
wyksztalcenia. To, ze jego istota
ma by¢ mozliwo$¢é przedstawienia
ofert przez kilku sprzedajacych,
aby kupujacemu umozliwi¢ jak
najkorzystniejszy dla niego wybor
jest jasne i chodzi o ochrone
kupujacego, aby umozliwi¢c mu
w jasnych i poréwnywalnych
warunkach decyzje o zakupie
wedle z gory ustalonych kryteriow.
Oskarzony w  uksztaltowanych
przez siebie realiach wiedzial,
ze przedmiotowy przetarg nie
bedzie mial takiego charakteru,
bo zainteresowany byl zakupem
pojazdu J. P. z (...), zatem chcial, aby
owo porozumienie doprowadzilo
do ograniczenia mozliwo$ci wyboru
i pozbawilo takiego wyboru, co
stanowilo zagrozenie dla interesow
Gminy W. a tym samym
dzialal na jej szkode. Takie
za§ dzialanie mialo na celu
zakup na rzecz (...) przedmiotu,




ale jednocze$nie przysporzenie
korzySci majatkowej konkretnemu
podmiotowi. Nie dopeknil oskarzony
swych obowiazkow w zakresie
dbalosci o nalezyte gospodarowanie
Srodkami publicznymi wiedzac, ze
oferta (...) ksztaltowana jest tak, aby
w maksymalny sposob wykorzystaé
Srodki przeznaczone na zakup
pozadanego pojazdu.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych




(wyrok SN z 3.10.2014 1. sygn. SNO
46/14, LEX nr 1514772).

Wskazanych uchybien nie sposoéb
dostrzec, a szczegblowo kwestie
poruszone w  tym

omoOwiono juz w pkt 3.1, 3.21 3.3.

zarzucie

3.7

obronca zarzucil

blad polegajacy na nieslusznym
uznaniu, iz zeznania $wiadka J. M.
(2) sa niewiarygodne w zakresie
tego, iz jego Spodtka nie byla
gotowa na ogloszenie przetargu
przez (...) w W. - co mialo stanowi¢
zdaniem Sadu rzekomy dowo6d na
porozumienie oskarzonego z J.
P., w sytuacji, gdy Swiadek J.
M. (2) na rozprawie w dniu 4
grudnia 2018 roku wskazywal, ze
jego Spolka na biezaco zamawia
pojazdy u producenta - mimo
nieoglaszania przetargbw przez
jednostki samorzadu terytorialnego,
atowar ten znajduje sie w magazynie
Spolki i z uwagi na jego atrakcyjno$c
i tak bedzie podlega¢ sprzedazy
w przyszlodci, a co za tym idzie:
gotowo$¢ Spotki do uczestnictwa w
konkretnym przetargu oglaszanym
przez (..) w W., nie oznacza, iz
Spoétka ta musiala sie z kimkolwiek
z (...) w W. porozumiewac,
a z kolei brak gotowosci
oznaczal, iz Spoétka nie byla w
stanie spelni¢ warunkéw przetargu
w okresie kilku tygodni — i to takze
bez porozumienia z kimkolwiek z
organizatoroéw przetargu

nie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W tym zakresie oméwiono wskazang
w zarzucie kwestie powyzej (pkt 3.3).




Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popelnienia przypisanego mu w

zmiana  zaskarzonego

punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Sad nie uchybil zasadom oceny
dowodow i poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne.

3.8.

obronca zarzucil

i blad polegajacy na niestusznym
uznaniu, iz zeznania $wiadka J. P.
nie maja waloru wiarygodno$ci w
takim zakresie, w jakim $wiadek
ten wskazuje na kontakty- z innymi
przedstawicielami (...) w W. niz z
samym oskarzonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zeznania J. P. wskazuja owszem
na kontakty z innymi osobami,
nawet z panig N., jezeli jednak
wzig¢ pod uwage, ze ta Swiadek
nie miala wiedzy technicznej, a
(..)redagowala tak aby odpowiadal
wymogom prawa, kwestie
techniczne opracowala kierujac
sie oskarzonego,
przekonuje to, ze skierowanie J.
P. do niej przez oskarzonego
bylo wynikiem ich kontaktow
bezposrednich i  porozumienia.
Sytuacja kiedy juz znana byla
potrzeba ogloszenia przetargu, o

za$

wskazéwkami




czym J. P. wiedzial, a jedynie dazyl
do uzyskania konkretnej daty i te
poznatl od innej niz oskarzony osoby,
nie uchyla prawidlowo$ci ustalenia
To dociekanie J.
P. rowniez wskazuje na potrzebe
przygotowania sie (...) do przetargu
i obala twierdzenia J. M. (2)
o braku tegoz. W przeciwnym
wypadku odpowiednie shluzby (...)

porozumienia.

mogly S$ledzi¢ ogloszenia i nie

byloby potrzeby szczegbdlowego
dopytywania. To za§ rzuca
dodatkowe $wiatlo na zakupy
poczynione przed otwarciem ofert.

Dodatkowo  wskazane  kwestie
oméwiono w pkt 3.2.

Whiosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad nie uchybil zasadom oceny
dowodéw i poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne.

3.9.

obronca zarzucit

blad polegajacy na niestusznym
(i pozbawionym  oparcia w
dowodach) wuznaniu przez Sad,
ze wydluzenie czasu do skladania
ofert, a wiec przedluzenie procedury
przetargowej mogloby hipotetycznie
spowodowac, ze inne firmy zlozylyby
korzystniejsza oferte dla (...) w W.,
mimo zeznan S$wiadka J. M. (2)
(ktérych Sad akurat w tej czeSci me

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakwestionowal), ze (cytat) ,termin
byt wystarczajacy, aby inne firmy
mogly wystartowa¢” w przetargu,
ogloszonym przez (...) wW.,

podczas,
szczegOlowa

gdy dogtebna i

analiza  prawno-
karna zgromadzonego materialu
dowodowego, do

wniosku calkowicie odmiennego, a

prowadzi

mianowicie do tego, ze oskarzony
H. S. nie wszedl w porozumienie
z zadng osobga w
przedmiotowym przetargiem, nie
podjal swych czynnoséci umyélnie
z zamiarem kierunkowym dzialania

zwiazku z

na szkode interesu publicznego i
prywatnego, a wrecz przeciwne —
dzialal 1i tylko wylacznie na korzys$é
(..) w W. i Gminy, a stad tez
— nie jest winny przestepstwa
mu przypisanego w punkcie 1
sentencji zaskarzonego orzeczenia, a
opisanego w punkcie I wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazane  kwestie = omodwiono
powyzej (pkt 3.1, 3.21 3.3).

Wniosek

zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu w
punkcie 1 sentencji zaskarzonego
orzeczenia przestepstwa z art. 305 §
1kk

zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Sad nie uchybil zasadom oceny
dowodow i poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne.

3.10.

Prokurator zaskarzajac wyrok w
punkcie 3 w caloSci na niekorzysé
oskarzonego H. S. zarzucik:

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, a majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na wyciagnieciu blednego wniosku
na podstawie przeprowadzonych w
sprawie dowodoéw, iz oskarzony H. S.
swoim zachowaniem nie wyczerpal
znamion czynu zarzucanego mu w
punkcie II aktu oskarzenia, podczas
gdy nalezyta ocena materiatu
dowodowego przeprowadzonego i
ujawnionego przed Sadem prowadzi
do wniosku przeciwnego i pozwala
na wydanie wyroku skazujacego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie
wskazanego zarzutu, dowody poddatl
zgodnej z
wiedzy, logicznego rozumowania i

ocenie zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy
nie kwestionuje, ze
(...)reprezentowana przez J. M.
(1) prowadzila dosy¢ szczegdlng
strategie marketingowa organizujac
potencjalnym  klientom, a w
zasadzie decyzyjnym,
wyjazdy laczace cele sluzbowe z
turystycznymi, pokrywajac przy tym
niejednokrotnie koszty w wysokoSci
wykraczajacej poza wydatki, ktore
mogly by¢ rozliczone jako koszty
Mozna przy tym
zauwazy¢, czego nawet oskarzyciel
publiczny nie rozwazal, ze juz sam

w istocie

osobom

reprezentacji.




wysilek poniesiony na organizacje
takich wyjazdéw w polaczeniu z
wydatkami (...)kontrahenta, nawet
wobec  oséb, ktore  oplacily
przejazd i pobyt, stanowily korzys$é
osobistg (organizacja, opieka) i
korzy$¢ majatkowa (kolacja u
(...) producenta). Apelujacy lgczac
dopiero co rozstrzygniety przetarg
i date wyjazdu domaga sie
ustalenia zamiaru przyjecia korzysci
majatkowej po stronie oskarzonego,
a upatruje tego tez w zbednoSci
takich dzialan marketingowych
wobec podmiotu, ktéory wladnie
dokonal zakupu. W tej ostatniej
cze$ci zauwazyé trzeba, co wynika
z wyjaSnien oskarzonego i zeznan
J. P, ze (.. dostarczal juz
wcze$niej przedmioty do (..)
W., a zatem aby zacheci¢ ten
podmiot do dalszej wspblpracy
celowym bylo prezentowanie jego
przedstawicielom produktéw, ktore
moze  zaoferowaé¢ (...). Aby
przyja¢, ze z jednej strony byl
zamiar udzielenia korzy$ci, a z
drugiej jej przyjecia konieczne
byloby ustalenie celowosci takich
zachowan, dedykowania takiego
wyjazdu Scisle do okreslonej osoby.
Na to stan faktyczny nie pozwala.
Przypomnie¢ trzeba, ze chot
oskarzony i $wiadek nie potrafili
podaé szczegdlow tej propozycji i
scedowania wyjazdu na Prezydenta
W, to J. P. od poczatku byl
konsekwentny, a znalazlo to tez
wyraz w zeznaniach D. C., ktory nie
ma zadnego interesu w okres§lonym
sposobie rozpoznania niniejszej
sprawy, wyjazd nie byl przeznaczony
dla W.. Miala jecha¢ inna osoba,
Sad podjat probe ustalenia kto to
byl, ale okazalo sie to niemozliwe.
Nie ma zadnego przeciwdowodu,
a i takiego ustalenia nie domaga
sie skarzacy. Podobnie, jak nie
kwestionuje tego, ze rezygnacja
pierwotnego uczestnika z juz




oplaconego wyjazdu miala miejsce
na krétko przez data lotu, ani ze
w okoliczno$ciach przypadkowych,
bo kolejnej imprezy ,,(...)", gdy J. P.
powzial wiedze o zwolnieniu miejsca
i zaproponowal spontanicznie ten
wyjazd oskarzonemu, ktéry po
prostu byl pod reka, a osoba
przypadkowa nie byl, w sensie
potencjalnego zakupu w przysztosci.
J. P. wobec wahania oskarzonego i
jego rezygnacji zaproponowal, aby
jechal kto§ z (...). Nie chodzilo
zatem o wyro6znienie oskarzonego,
(...) W. w ogdle w tym wyjezdzie nie
byl brany pod uwage. To oskarzony
zaproponowal Prezydenta. Z jednej
strony pojawialy sie zeznania, ze
to podwyzszylo prestiz wyjazdu, a
drugiej jednak i te, ze taki wyjazd
nie byt dla (...) pozadany, bo
byla to osoba niezorientowana i
niedecyzyjna, a zatem wyjazd ten
nie spelial celu marketingowego.
Te twierdzenia nie sa bynajmniej
potwierdzeniem, ze chodzilo o
korzy$¢ majatkowa, jako wyraz
wdziecznoSci, ale ze najbardziej
dla (...) pozadanym byl wyjazd
osoby, ktora zna sie na rzeczy,
w tym wypadku oskarzonego, albo
innej osoby z (...), bo tylko
taka w przyszlo$ci moglaby, majac
rozeznanie, wplyna¢ na przychylna
ocene oferty (...), niekoniecznie przy
rozstrzyganiu przetargu. Oskarzony
wprawdzie wyjaénil, ze wyjazd
byl podejrzany, dlatego powiedzial
o nim Prezydentowi, ale nalezy
przyjac, ze o$wiadczyt tak realizujac
linie obrony, bo jezeli od
poczatku mialby takie obiekcje
to absurdalnym byloby, aby
proponowat wyjazd K. H., przede
wszystkim propozycje by odrzucil.

W takiej sytuacji oceni¢ trzeba
bylo jaki =zamiar towarzyszyl
oskarzonemu, choé¢ trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy zachowanie




jednej strony nie jest przestepczym
udzieleniem korzy$ci majatkowej, a
jest nim dzialanie przyjmujacego
korzy$é. Oskarzony zatem od
poczatku wiedzial, ze nie dla
niego byl organizowany wyjazd,
o czym przekonywala nagloéc
propozycji, oplacenie  wyjazdu
i konieczno§¢ rozeznania co
do mozliwo$ci zmiany danych
podroznego. Juz te okolicznosci,
przypadkowo$¢ spotkania J. P. na
imprezie przedstawicieli podmiotow
zainteresowanych branza (..), a
takze informacja, ze jak oskarzony
nie moze jechaé, to aby wskazal
inng osobe z (...), przekonuje, ze
i po jego stronie, gdy godzil sie
przyjac propozycje pod warunkiem,
ze W jego miejsca pojedzie
Prezydent W., przekonuje, ze nie
towarzyszyl mu zamiar przyjecia
korzySci majatkowej w zwiazku z
przeprowadzonym przetargiem, bo
ten byl juz przeszloscia, a (...) stawal
przed kolejnymi zadaniami.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 3 i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
sluszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci




logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$c
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(wyrok SN z 3.10.2014 r. sygn. SNO
46/14, LEX nr 1514772).

Sad nie uchybil zasadom oceny
dowodoéw i poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne.

W sprawie nie zachodza
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art.

439 kpk.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- skazanie za wystepek z art. 231 § 11 § 2 kk i art. 305
§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk z tego
konsekwencjami w postaci orzeczenia o karach i $rodku

probacyjnym,




- uniewinnienie od czynu z art. 228 § 1i 3 kk

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad 1 instancji przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe, zgromadzone dowody poddajac ocenie
zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie przedstawili
przekonujacych racji wskazujgcych na naruszenie zasad
oceny dowodéw. W oparciu o wskazana ocene Sad
poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do przebiegu
zdarzen i zachowan oskarzonego oraz umys$lnosci i
zamiaru popelienia czynu. Dokonana subsumpcja
ustalonego zachowania w =zakresie pierwszego ze
stawianych zarzutéow jest prawidlowa, a twierdzenia
obroncy nie przekonujg o obrazie prawa materialnego.
Podobnie,
zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéow
i braku zamiaru popelnienia przestepstwa w postaci

gdy chodzi o wustalenia dokonane w

objetej oskarzeniem. Sad odwolawczy nie dostrzegl
rowniez innych wuchybien nakazujacych orzekanie
poza granicami zaskarzenia wywiedzionych $rodkow
odwolawczych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Wobec wywiedzenia apelacji przez strony przeciwne i

ich nieuwzglednienia koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w zakresie wydatkow obcigzaja obu
apelujacych, a nadto w czeSci oplaty od orzeczonych
kar oskarzonego. To zatem oskarzony i Skarb Panstwa
winni ponie$¢ przypadajace na nich koszty, a oskarzony
oplate od wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci w




kwocie 180 zt oraz 20% grzywny orzeczonej obok kary
pozbawienia wolno$ci.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za wystepek z art.
rozstrzygniecia albo [ 231811 8§ 2kkiart. 305 §

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1kk przy zast. art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie od czynu z
rozstrzygniecia albo | art. 228 § 1i 3 kk

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




