Sygnatura akt VI Ka 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie Marcin Schoenborn

Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Joanny Szlosar

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 .

sprawy A. C., ur. (...) w miejscowosci S.

synaJ.iM.,

oskarzonego z art. 271811 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 stycznia 2020 r. sygnatura akt IX K 1012/18
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia ztotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 546/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K 1012/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 obraza przepisOw postepowania art. | # zasadny

7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
swobodnej
oceny dowodow w zakresie oceny
dowodu Swiadka W.
M. oraz H. F. i poczynienie w
oparciu o te dowody ustalenia,
ze W. M. nie zostala przebadana
przez oskarzonego osobiécie w dacie
wystawienia
orzeczenia lekarskiego nr (...), ktére
to ustalenie faktyczne pozostaje w
sprzeczno$ci z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodu z zeznan Swiadka W.
M.i H. F., ktére to zeznania Sad I
instancji uznal za wiarygodne oraz
dowodu z wyjaénien oskarzonego,

przekroczenie granic

Zz zeznan

przez oskarzonego

ktéorym to Sad I instancji blednie
odmowil wiarygodnosci, pomimo iz
wyjasnienia w czeSci odnoszacej sie
do przebadania W. M. osobiscie
przez oskarzonego sa zgodne z
pozostalym ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  odniesieniu do  zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 410
k.p.k. wskazaé nalezy, ze naruszenie

treSci tego przepisu nastepuje




poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej, badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia
2004 r., sygn. IV KK 102/04,
LEX nr 126693). Nie stanowi za$
naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.
dokonanie takiej czy innej oceny
dowodu przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN
34/01, LEX nr 53912).

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy
art. 7 kop.k. konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegdlnych dowodow
dopuscil sie Sad meriti. Omawiany
zarzut nie moze bowiem sprowadzaé
sie tylko do tego, ze autor
apelacji zakwestionuje sposéb oceny
okreslonych dowodow tylko dlatego,
ze wynik tej oceny nie jest korzystny
dla strony skarzacej. Zdaniem Sadu
odwolawczego obronca oskarzonego
kwestionujac sposob i wynik oceny
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw wymienionych w apelacji
nie wykazal zar6wno w tresci zarzutu
jak rowniez w uzasadnieniu swojego
pisma, ze dokonana przez Sad meriti
ocena wymienionych dowodow
zawiera bledy natury logicznej lub
faktycznej, nie respektuje zasad
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego a skoro tak to brak
jest podstaw do uwzglednienia tego
rodzaju zarzutu.

Sporzadzone przez Sad I instancji
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest dalekie od doskonatosci,
wystepuja istotne niedostatki w




sferze ocen wyprowadzonych z
zebranego materialu dowodowego,
w tym odnoszacych sie do strony
podmiotowej. Ale réwnocze$nie
zaznaczy¢ wypada, ze mimo
tych  wyraznych mankamentow,
instancyjna kontrola zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia jest w
sprawie mozliwa. Wszak owa
kontrola odbywa sie nie tylko
na podstawie analizy motywéw
pisemnych sadu orzekajacego w
pierwszej instancji lecz, przede
wszystkim, jej baze stanowi wglad
w material dowodowy zebrany i
ujawniony w toku postepowania, a
ten w realiach niniejszej sprawy jest
wprawdzie nieuporzadkowany, ale
nie jest az nadto skomplikowany i
ma w istocie rzeczy jednoznaczng

wymowe.

Zaakcentowaé wiec wypada, ze
zrekonstruowane przez Sad I
instancji fakty, ktore spotkaly
sie z tak krytyczna oceng
skarzacego obroncy, jawia sie jako
prawidlowe. Sad Rejonowy wskazal,
ze podstawa ustalenia faktow
byly czeSciowo zeznania W. M.
z postepowania przygotowawczego
oraz cze$ciowo zeznania H. F.. W.
M. bedac przestuchiwana w toku
postepowania przygotowawczego w
dniu 2.02.2015 r. =zeznala, ze
badania lekarskie mialy by¢
przeprowadzone po czeSci kursu
tj. po teorii, w siedzibie szkoly,
gdzie mial przyjechaé lekarz. W
czasie gdy mialy odby¢ sie badania
Swiadek zaplanowala pobyt na
rekonwalescencji w Niemczech. W
zwigzku z tym zapytala H. F. czy
badania muszg odby¢ sie z jej
udzialem. H. F. odpowiedzial, ze
zalatwi to z lekarzem. Po okazaniu
jej dokumentu w postaci orzeczenia
lekarskiego W. M. zeznala, Ze nie jest
w stanie ustosunkowa¢ sie do jego
tres$ci bowiem lekarz wystawil je bez




jej obecnoéci, a nazwisko lekarza nic
jej nie méwi, nie zna tego lekarza
i nigdy go nie widziala. Relacje
te koresponduja z zeznaniami H.
F. zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego. Na rozprawie,
ktora odbyla sie w dniu 6.11.2019 r.
W. M. powolujac sie na niepamieé¢
zeznala, iz byla z H. F. w
czerwonym budynku w G., w
ktérym byt lekarz przeprowadzajacy
badania, jednakze nie byla pewna
czy tym lekarzem byl A. C..
Jednocze$nie odczytano jej zeznania
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego i podtrzymala
je w caloéci. Swiadek H. F. byl
przestuchiwany na rozprawie w dniu
14.01.2020 r. i rowniez zeznal, iz
podwibézl W. M. do szpitala (...) w
G. na badania, ktore przeprowadzil
lekarz A. C.. Po odczytaniu zeznan
z postepowania przygotowawczego
podtrzymal je stwierdzajac, iz w
owym czasie pani M. miala wizyty
u wielu lekarzy i mogla nie
kojarzy¢ lekarza do ktbérego ja
zawibzl. Z tych relacji wynika,
ze zeznania zlozone przez W. M.
i H. F. na etapie postepowania
przygotowawczego robznig sie od
tych ktére zlozyli przed Sadem.
Ustalenia faktyczne zasadnie zostaly
poczynione w oparciu o zeznania
tych $wiadkéw zlozone w toku
postepowania  przygotowawczego
bowiem sa one blizsze zdarzeniu,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Natomiast wprowadzenie nowych
informacji w postaci przyjazdu do
G. i przeprowadzenia badan przez
A. C. jest informacja nowg, ktora
Swiadkowie nie podawali wcze$niej
i wynika, ze uzgodniona pomiedzy
Swiadkami  celem  uchronienia
oskarzonego od odpowiedzialnoéci
karnej. Zasadnie zatem w tej
czeSci, czyli w tych fragmentach,
ktére nie przystawaly do relacji
z postepowania przygotowawczego




nie dano wiary tym $wiadkom. Nie
do przyjecia pozostawal wariant,
ze W. M. i H. F. po uplywie
10 lat przypomnieli sobie, ze
byli w G. w czerwonym budynku
i tam oskarzony przeprowadzil
badania. Pie¢ lat wczeéniej gdy
byli  przestuchiwani w  toku
postepowania  przygotowawczego
nie pamietali o tym. W
pisemnym  uzasadnieniu Sad
Rejonowy wprawdzie w czesci
formularza gdzie nalezalo wskazac
dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw szczegélowo nie
odnitést sie do tych fragmentéow
zeznan  $wiadkbw W. M. i
H. F.,, jednakze wskazal, ze
ustalenia faktyczne poczynil na
podstawie zeznan tych $wiadkéw
z postepowania przygotowawczego.
Whnioski wyprowadzone z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
nie  uchybiaja ani  regulom
logicznego  rozumowania,  ani
wskazaniom  wiedzy, czy tez
zasadom do$wiadczenia Zyciowego.
Kontrola  odwolawcza  wbrew
stawianym zarzutom nie wykazala,
by Sad dopuscil sie naruszenia
przepisu prawa procesowego, a to
art. 7 k.p.k. Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne sa poprawne
i maja oparcie w zebranych i
powolanych przez Sad dowodach.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
utrwalony zar6wno w doktrynie, jak
i judykaturze poglad, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti
w toku rozprawy gléwnej moga
by¢ skutecznie zakwestionowane
tylko wtedy, gdyby zasadno$c¢
ocen i wnioskbw wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego
nie odpowiadala prawidlowosci
logicznego rozumowania.




Sad meriti byt w pelni uprawniony
do uznania =za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego i
zdyskredytowania opartej na nich
linii obrony.

Wnhniosek

uniewinnienie oskarzonego # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Obronica oskarzonego nie
podal  zadnych  uzasadnionych
powodéw mogacych doprowadzi¢
do podwazenia prawidlowos$ci
zaskarzonego  wyroku, a w
konsekwencji przemawiajacych za
uniewinnieniem od popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1wyrok utrzymany w mocy w caloéci




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzut apelacyjny okazal sie niezasadny z przyczyn
wskazanych wyzej i z tego powodu nie mogl byc
uwzgledniony. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy
zarowno w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej
zachowania oskarzonego, jak i w zakresie rodzaju
i wysoko$ci orzeczonej kary, a takze rozstrzygniecia
dotyczacego kosztéw postepowania. Wymierzona kara
jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia
spotecznej szkodliwoéci. Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny nie przekracza finansowych i
majatkowych mozliwoéci oskarzonego.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 20 1zt i
wymierzono mu oplate za II instancje w kwocie 320
zl. Zasada wynikajaca z art. 636 § 1 k.p.k. jest, ze
w przypadku nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi ten,
kto wnidsl tenze §rodek. W przypadku nieuwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego dzialajacego na korzysé
oskarzonego bedzie nim ten ostatni. Sad Okregowy
nie doszukal sie podstaw do zwolnienia oskarzonego
chotby w czeéci od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania odwolawczego. Stad zostal obcigzony
wydatkami poniesionymi przez Skarb Pahstw w tej fazie
procesu zamykajacymi sie 20 zlotowym ryczaltem za
doreczenie wezwan i innych pism oraz oplatg za II
instancje w wysoko$ci naleznej od wymierzonej mu kary
grzywny (10% jej wysokoéci zgodnie z art. 8 w zw. z art.




3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych)

1PODPIS

ZALACZNIKI

do uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2020 r.,

sygn. akt VI Ka 546/20

0.1Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = winy za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 271 § 3

kk.

0.11.3.1.Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

#na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art.438 pkt 1 kpk.-
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kopk.-—
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego
albo

srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art.439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




