Sygnatura akt VI Ka 488/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika (spr.)

Sedziowie Marcin Schoenborn

Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Joanny Smorczewskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r.

sprawy

1.P. M. ur. (..)wZ.

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2020 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2.P.S.ur. (..)WZ.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2020 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 26382 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2020 r. sygnatura akt IX K 1796/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesie¢
zlotych) i wymierza oplate za II instancje: oskarzonemu P. M. w kwocie 300 zt (trzysta zlotych), a P. S. w kwocie 400
z} (czterysta zlotych).

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 488/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2020 roku, sygn. IX K 1796/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego P. S.:

naruszenie prawa materialnego,
30 k.k.
poprzez jego niezastosowanie i
uznanie oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu z art. 263 § 2
k.k. pomimo dzialania oskarzonego

w  warunkach

a to art.

nieSwiadomosci

bezprawno$ci czynu, co winno
byto doprowadzi¢ do uniewinnienia

oskarzonego w przypadku uznania

wskazanej  nieSwiadomoéci  za
usprawiedliwiong badz tez
do nadzwyczajnego zlagodzenia

orzeczonej kary w przypadku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania nie$wiadomosci

bezprawnoSci za usprawiedliwiona

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

calkowicie
zgodnie z
faktycznymi poczynionymi przez sad

Zarzut bezzasadny,

skoro ustaleniami
I instancji posiadaniu broni gazowej
przez oskarzonego towarzyszyla
pelna $wiadomo$¢ bezprawnosci
czynu, tj. $wiadomo$§¢é wymaganego
zezwolenia na posiadanie tego
broni, co bylo
efektem odmoéwienia wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego w tej
Przypomnie¢  wypada,
ze skuteczne zarzut

rodzaju

materii.
stawianie
materialnego
sytuacji
kwestionowania

naruszenia
jest
roéwnoczesnego
prawidlowos$ci ustalen faktycznych
podstawe
przepisbw  prawa
Jezeli  bowiem
ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych sad
dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez
sytuacji skarzacy powinien postawic
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskaza¢, ze mogl mieé
on wplyw na tre§¢ wyroku wlagnie
co do kwalifikacji prawnej czynu
(por. wyrok SN z 23.07.1974 r.,
V KR 212/74, OSNKW 1974/12,
poz. 233; postanowienia SN: z
2.12.2008 r., III KK 230/08, LEX
nr 491425; z 20.11.2008 r., V
KK 158/08, OSNwSK 2008, poz.
2340; z 15.02.2007 r., IV KK
234/06, OSNwSK 2007, poz. 438; z

prawa

nie mozliwe w

stanowiacych
zastosowania
materialnego.
nieprawidlowe sa

w takiej




25.07.2005T., VKK 61/05, OSNwWSK
2005, poz. 1412)

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego P. S. od zarzuconego
263 § 1 kk
lub nadzwyczajne zlagodzenie kary
orzeczonej za ten czyn

czynu z art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

brak uchybienia wskazanego w

zarzucie
3.2. z apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego P. S.:
# czeSciowo zasadny
naruszenie przepisow prawa

procesowego majgce wplyw na
tre§¢ wyroku tj. art. 7 kpk. i
art. 410 k.p.k. poprzez dowolna
a nie swobodng ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie i
przyjecie, ze:

a) sam fakt, iz oskarzony dzialal
w nieSwiadomoSci bezprawnosci nie
mogl prowadzi¢c do uwolnienia
go od odpowiedzialnosci karnej,
bowiem nalezaloby, ze
oskarzony dopusScit sie go w
zamiarze ewentualnym, to znaczy

uznac

przewidywal mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego i bylo mu
to obojetne, na co wskazuje
fakt, aby
wyjasni¢ te kwestie, tymczasem
oskarzony od samego poczatku miat
Swiadomo$¢é, iz zakupiona przez
niego bron nie wymaga zezwolenia,
bowiem takie informacje otrzymat
od sprzedajacego, zatem nie sposdb

ze nie uczynil nic,

# niezasadny




uznad, ze dzialal w zamiarze nabycia
broni w warunkach przestepstwa,

b) nie spos6b uznaé za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego w zakresie
w jakim twierdzil, ze nie wiedzial,
i posiadana bron palna
(gazowg) wymagane jest zezwolenie,

iz na

tymczasem jak wynika z opinii
bieglego sadowego z zakresu broni
i balistyki, sprzedawca zobowigzany
jest do poinformowania kupujacego
o warunkach jej nabycia, a
w  niniejszych  okolicznoSciach
informacja o koniecznos$ci uzyskania
zezwolenia zostala zatajona przez
sprzedawce.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie sposob
sprzeczno$ci

dopatrzy¢  sie
wywodow sadu I
instancji z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy
w  zakresie, w jakim
on za niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego P. S. dotyczace braku
jego wymaganego
zezwolenia na posiadang przez
niego bron gazowa. Wiedza
w tym zakresie ma charakter
powszechny i uwzgledniwszy wiek
oskarzonego, jego wyksztalcenie i
brak ujawnionych jakichkolwiek
dysfunkcji
intelektualnych naiwnos$cia byloby
oparcie ustalen na wyjasnieniach
tej
Wyjaénienia oskarzonego co do
okoliczno$ci zakupu broni uznaé
nalezy za niewiarygodne zwazywszy
na ich tre§¢, w ktéorych =z
gruntu wskazywal na okolicznosci

uznat

$wiadomoSci

poznawczych i

oskarzonego w materii.

niepozwalajace na zweryfikowanie
jego wersji zdarzenia, odwolujac
sie do faktu zakupu broni od

przypadkowego sprzedawcy na




ternie gieldy w G., z ktérym nie
ma zadnego kontaktu. Wyjasnienia
te sa réwniez nielogiczne, skoro
oskarzony twierdzil w nich, ze byl
przekonany, iz zakupiony pistolet
to jedynie straszak, a rownoczeénie
mial dokonaé =zakupu amunicji
do tego pistoletu. Odwolywanie
sie oskarzonego do rzekomej
mozliwo$ci zakupu posiadanego
przez niego modelu broni na
posrednictwem Internetu, z ktérego
oskarzony mial czerpa¢ informacje
o legalnym charakterze posiadanej
przez niego broni, réwniez uznane
musi by¢ za niewiarygodne, skoro
na okoliczno$¢ te oskarzony nie
powolywal sie w ogble na etapie
postepowania przygotowawczego,
twierdzac w nim, ze gdyby wiedzial,
ze pistolet je bronig gazowa,
to by go wyrzucil. Niezaleznie
od tego nawet przedlozona
przez obronce oskarzonego oferta
zakupu takiego samego modelu
pistoletu za posrednictwem
sklepu internetowego jednoznacznie
wskazuje, ze sklep ten miesci
sie na terenie Republiki
Czeskiej, gdzie obowiazuje
calkowicie inny rygor w zakresie
posiadania broni gazowej. Proba
przerzucenie odpowiedzialnosci na
sprzedawce, ktory nie poinformowal
oskarzonego o koniecznosci
uzyskania stosownego zezwolenia
na posiadanie zakupionej przez
oskarzonego  broni jawi sie
wrecz jako groteskowa, zwazywszy
na podane przez oskarzonego
okoliczno$ci zakupu broni. Daleko
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego sa formulowane przez
oskarzonego i jego obronce
oczekiwania, ze osoby sprzedajace
bron na terenie targowiska
dysponuja wymagang koncesja na
obrét bronia i ze nalezaloby od nich
oczekiwa¢ spelniania obowiazkéw
cigzacych na koncesjonowanych




podmiotach
sprzedazg broni.

zajmujacych sie

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego P. S. od zarzuconego
art. 263 § 2 kk
lub nadzwyczajne zlagodzenie kary
orzeczonej za ten czyn

czynu z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosku czesciowo

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3-3-

z apelacji
oskarzonego P. S.:

obroncy

razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej
kary poprzez przyjecie niewlasciwej
kwalifikacji prawnej czynu i
niezastosowanie art. 30 kk. w
zakresie czynu z art. 263 § 2 kk.
i uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu, ponadto
nader waskie uwzglednienie
okolicznosci lagodzacej w zakresie
sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu w zakresie

posiadania narkotykow

przyznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  zakresie w jakim razaca
niewspétmierno$¢ kary wywodzona
jest z faktu niezastosowania
wobec  oskarzonego art. 30
kk., zarzut nalezy za
oczywiécie bezzasadny. Skuteczny
zarzut razacej niewspoOimiernoéci

jedynie

uznac

kary mozna  stawiac




na gruncie niekwestionowanych
ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnej czynu. W zakresie, w
jakim razacej niewspoéimierno$ci
kary orzeczonej za czyn z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skarzacy dopatruje sie
w niedostatecznym uwzglednieniu
faktu przyznania sie oskarzonego
do zarzuconego czynu, wskazac
nalezy, ze cho¢ przyznanie to
ma oczywiScie wplyw lagodzacy
na wymiar kary, oceniane musi
by¢ pozytywnie na gruncie art.
53 § 2 kk. jako zachowania
sie oskarzonego po popehieniu
przestepstwa, to jednak okolicznosci
ujawnienia popelnionego przez
oskarzonego  czynu, to  jest
znalezienie narkotykéw w czasie
przeszukania nalezacego do niego
mieszkania, sprawiaja, ze mial
on dalece ograniczone mozliwosci
zaprzeczenia swojemu sprawstwo.
W  takiej sytuacji przyznanie
sie do winy ma istotnie
mniejsze znaczenie dla ostatecznego
wymiaru kary. Gdy uwzglednié
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu wynikajacy przede wszystkim
z iloSci  posiadanych  przez
niego  narkotykéw, jak @ tez
przy  uwzglednieniu  dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.
orzeczona wobec oskarzonego P. S.
kara 2 lat pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ uznana za razaco surowa

Wnhniosek

o zmiane wyroku i wymierzenie
lagodniejszej kary z uwzglednieniem
przyznania sie oskarzonego do
posiadania narkotykéw i wyrazenia
checi konsensualnego zakornczenia
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

3.4.

z apelacji
oskarzonego P. M.:

obroncy

razaca niewspohmiernoéc¢ orzeczonej
kary 1 roku 1 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za zarzucone
przestepstwo z art. 62
2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary 1
roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat
proby wskutek nieuwzglednienia
faktu przyznania sie oskarzonego

ust.

zamiast

do popelienia zarzuconego mu
czynu, skruchy oraz dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przypomnie¢ wypada, zZe minimalne
ustawowe zagrozenie karg za
przypisany oskarzonemu czyn z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii to 1 rok pozbawienia
Gdy uwzglednié ilosé
posiadanych przez oskarzonego P.
M. narkotykdéw, tj. 490 gramoéw
marihuany, a wiec ilo§¢ pozwalajaca
na odurzenie kilkuset os6b, ocena
stopnia  spolecznej
czynu oskarzonego musi prowadzic¢

wolnoSci.

szkodliwosci
do wuznania, ze odzwierciedlenie
tego stopnia moze nastapié jedynie
poprzez kare istotnie przekraczajaca

swoim  wymiarem  minimalne
ustawowe  zagrozenie. Znaczna
ilo§¢ narkotykbw to przeciez




taka ilo§¢, ktéra wystarcza na
jednorazowe zaspokojenie potrzeb
co najmniej kilkudziesieciu o0s6b
uzaleznionych. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 1., IV KK 19/17,
LEX nr 2254800, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2013,
III KK 25/13, OSNKW 2013/9/73,
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I
KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84)
W sytuacji gdy iloé¢ narkotykow
posiadanych przez oskarzonego
wielokrotnie  przekraczala prog
znacznej iloSci w rozumieniu art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przy  roéwnoczesnym  wysokim
stopniu winy oskarzonego, ktorego
dzialanie zwigzane z posiadaniem
narkotykdbw nie bylo zwigzane
z jakakolwiek trudng, atypowa
sytuacja  motywacyjna, musial
prowadzi¢ do orzeczenia kary
powyzej jednego roku pozbawienia
wolnoSci i to mimo istotnej
okoliczno$ci  lagodzacej,  jaka
byla  uprzednia  niekaralno$ci
oskarzonego. Slusznie uznal sad
I instancji, ze przyznanie sie
oskarzonego do winy w realiach
niniejszej sprawy nie moze miec
bardzo istotnego wplywu na wymiar
kary z wuwagi na okolicznoéci
ujawnienia przestepstwa, ktére nie
dawaly oskarzonemu mozliwo$ci
zaprzeczenia swojego sprawstwa
i winy. Wyjasnienia oskarzonego
wbrew wywodom skarzacego wcale
nie byly spojne, skoro w toku
postepowania wskazywal on rézne
okoliczno$ci dotyczace wejScia w
posiadanie narkotykéw, badz to
zakupionych na terenie Czech,
badZ to na terenie Polski
jako pochodzacych rzekomo z
Czech. Co istotniejsze wyjasnienia
oskarzonego nie przyczynily sie




do wustalenia os6b, od ktorych
oskarzony nabyl narkotyki i
to w sytuacji gdy tlumaczenia
oskarzonego dotyczace powodow,
dla ktorych nie jest w stanie
poda¢ danych osoby, od ktorej
nabyl narkotyki, jawia sie jako
daleko sprzeczne =z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Chodzi
w  szczegblnoSci o  rzekome
wyrzucenie przez oskarzonego
telefonu, z ktérego kontaktowal
sie ze sprzedawca narkotykow.
Nie jest oczywiscie obowigzkiem
oskarzonego informowanie organéw
Scigania o wszystkich istotnych
okoliczno$ciach popelionego przez
niego  przestepstwa i taka
postawa oskarzonego nie moze
by¢ traktowana jako okolicznosé
obcigzajaca, jednakze roéwnocze$nie
tego typu postawa nie moze
by¢ racjonalng podstawa dla
istotnie lagodniejszego traktowania
oskarzonego na etapie wymiaru
kary, gdyz jak slusznie wskazal sad
I instancji skrucha oskarzonego jawi
sie wowczas jako nieszczera i bedgca
jedynie przejawem konformizmu .

Calkowicie = niezrozumiale jest
twierdzenie obroncy oskarzonego
o rzekomym wczesniejszym
zaaprobowaniu przez sad I instancji
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby. Co
prawda oskarzony na rozprawie w
dniu 9 listopada 2017 roku zlozyl
wniosek o dobrowolne poddanie
sie takiej karze i zostal on
zaakceptowany przez prokuratora,
lecz jeszcze na tym samym terminie
rozprawy sad wydal postanowienie,
ktérym nie uwzglednit wniosku
oskarzonego. ( karta 907 akt)

Wnhniosek




o zmiane wyroku i wymierzenie | # zasadny
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat
proby i w pozostalej czeSci kar
uzgodnionych z prokuratorem na
etapie prowadzonego postepowania
przed sadem I instancji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

brak uchybienia wskazanego w
zarzucie

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymanie w mocy wszystkich rozstrzygniec¢ w zakresie
kwestionowanej winy i kar orzeczonych wobec P. S. oraz
kary P. M., jak tez w zakresie zastosowanych wobec
obu oskarzonych $rodkéw w postaci przepadku oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




brak uchybien wskazanych w apelacjach, jak tez
innych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu przez sad
odwolawczy niezaleznie od kierunku, granic zaskarzenia
i podniesionych w apelacjach zarzutow (art. 439 k.p.k.,

art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k.)

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z regula wskazang w przepisie art. 636 § 1 k.p.k.
nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych wylacznie
przez obroncow oskarzonych skutkuje obcigzeniem
oskarzonych kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze. W sprawie brak bylo okolicznosci z
art. 624 § 1 kp.k. Swiadczacych o nadmiernej
dolegliwo$ci obowigzku zaplaty tych kosztéow przez
oskarzonych ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna,
majatkowaq czy tez wysoko$é¢ dochodéw. Za zwolnieniem
z obowigzku zaplaty kosztéw procesu nie przemawialy
tez wzgledy slusznoéci. Oskarzonych obcigzono po
polowie wydatkami postepowania odwotawczego, ktore
sprowadzaly sie do ryczaltu kwocie 20 zl za doreczenia
pism i wezwan zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym. (Dz.U. 2013.663 j.t.)

Oskarzonych  obciazono  rbéwniez  oplata za
nieuwzglednione apelacje skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu o winie i karze zasadniczej w wysokosci
oplaty naleznej za postepowanie przed sadem I instancji,
stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983
r., nr 49 poz. 223 z pdzin. zm.) w wysokoSciach
naleznych za postepowanie przed sgdem I instancji,
a wiec stosownie do wymierzonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnosci. Oplaty te wynosza: w przypadku




kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci — 300 zlotych, w
przypadku kary do 3 lat pozbawienia wolnosci — 400
zlotych, co wynika z art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 powolanej wyzej
ustawy o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn =z
rozstrzygniecia albo | art. 263 § 2 kk

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oraz kara orzeczona za
czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | kara orzeczona za czyn

rozstrzygniecia albo|z art. 62 ust. 2

ustalenie, ktérego dotyczy | ustawy o przeciwdzialaniu

apelacja narkomanii

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




