Sygnatura akt VI Ka 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie Grazyna Tokarczyk

del. Piotr Pawlik

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Martyna Borowiecka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r.

sprawy G. D. syna J. i I.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 17181 kk, art. 26382 Kk, art. 27581 KKk, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn.
29 lipca 2005 1.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 lutego 2020 r. sygnatura akt IIT K 619/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 i sprawe oskarzonego G. D. o zarzucony mu czyn z art. 275 § 1 kk przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- kare orzeczona w punkcie 1 podwyzsza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
- kare orzeczona w punkcie 2 podwyzsza do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 i na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
powyzej i wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



wyroku Sqd Okregowego w
Gliwicach z dnia 11 wrzesnia
2020 roku w czesci dotyczqgcej
uchylenia wyroku sqdu I
instancji

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 456/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie 11T K 619/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. naruszenie prawa materialnego tj. | # zasadny

art. 124 § 1 kw. polegajace na
jego niewlaSciwym zastosowaniu i
blednym zakwalifikowaniu czynu
w pkt III aktu
oskarzenia z art. 126 § 1 k.k., podczas

zarzucanego

gdy czyn przypisany oskarzonemu
winien byé¢ zakwalifikowany jako
wystepek z art. 276 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad I instancji prawidlowo uznajac,
ze zarzucony oskarzonemu czyn
w postaci przywlaszczenia dowodu
rejestracyjnego dotyczacego pojazdu
bedacego wlasnosScia innej osoby,
nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako przestepstwo z art. 275§
1 kk., ktorego przedmiotem
wykonawczym moga by¢ jedynie
dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢
innej osoby albo jej prawa
majatkowe, winien byl dokonac
oceny czynu oskarzonego pod
katem realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 276 k.k. Nie
budzi zadnej kontrowersji poglad
prokuratora wyrazony w apelacji, ze
dowdd rejestracyjny, jako dokument
w rozumieniu art. 115 § 14,
k.k. moze byé¢ przedmiotem czynu
zabronionego z art. 276 k.k. (por.
wyrok SA w Katowicach z 1.08.2012
r., II AKa 158/12, KZS 2012/10,
poz. 56; wyrok SA w Katowicach
z 15.09.2016 1., II AKa 312/16,
KZS 2017/2, poz. 98) W ocenie
sadu odwolawczego wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych wskazywal,
ze zabezpieczony w jego mieszkaniu
dowodd rejestracyjny innej osoby
byl przez niego przetrzymywany
z pelng $Swiadomoscia, ze do
niego nie nalezy i nie jest do
tego uprawniony, w polaczeniu
z dowodami $wiadczacymi o
utracie tego dowodu rejestracyjnego
przez osobe uprawniong, winny
byly skloni¢ sad i instancji do
uznania zachowania oskarzonego
za realizujagce znamie ukrywania
dokumentu ktérym oskarzony nie
mial prawa wylgcznie rozporzadzac.

Whniosek

0 zmiane orzeczenia w pkt 3 poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
popehienia wystepku z art. 276 k.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




i wymierzenie mu za ten czyn kary 1
miesigca pozbawienia wolnoSci

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeszkoda dla  uwzglednienia
wniosku byla regula ne peius
okreSlona w art. 454 § 1 kpk,
zgodnie z ktora sad odwolawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej

instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. umorzenie postepowania o | #art. 454 § 1kp.k.
zarzucony  oskarzonemu  czyn
z art. 275 § 1 k.k.
zwigzane z  zakwalifikowaniem

czynu oskarzonego jako wykroczenia
z art. 126 § 1 k.w. 1 ustaleniem
uplywu przedawnienia
karalnoéci czynu.

terminu

Zwiezle o powodach uchylenia

jak w sekcji 3.1




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

dowdd rejestracyjny

stanowi¢ przedmiot wykonawczy
przestepstwa z art. 276 k.k.

moze

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokuratort

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 3  zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku dotyczacy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

umorzenia postepowania
0 zarzucony czyn z art. 275
§ 1 k.k. przy przyjeciu, ze
stanowi on wykroczenie z
art. 126 § 1 k.w.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




