Sygnatura akt VI Ka 420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Martyny Borowieckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r.

sprawy J. K. ur. (...) w G.,

syna E.iK.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 1281 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 19081 kk w zw. z art. 19081 kk w zw. z art.
6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 grudnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1261/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 420/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 grudnia 2020 roku - sygn. akt IX K 1261/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2,
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia - tj. : a/ art. 378 a §
1 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznah
$wiadkdw w osobach : M. J. (1),
A K, A M, K K, G. M. i
W. K. podczas usprawiedliwionej
nieobecnoéci obroncy na rozprawie
w dniu 15 listopada 2019 roku,

b/ art. 378 a § 51 § 6 kpk a contrario
obronca
nie wykazal naruszenia gwarancji
procesowych oskarzonego, w tym
jego prawa do obrony -
wniesionym wniosku o ponowne

poprzez uznanie, ze

we

przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkéow : M. J. (1), A. K., A.
M, K. K, G. M. i W. K. i tym
samym poprzez nieprzeprowadzenie
uzupeliajacego dowodu z zeznanh
wskazanych $wiadkow,

¢/ art. 7 kpk poprzez :

- dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan §wiadkow :
M. J. (1), A. K, A. M, K. K,
G. M. polegajacej na uznaniu,
ze ich relacje sg jasne, logiczne
i konsekwentne, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena tych
dowodéw powinna prowadzi¢ do

przeciwnych wnioskow,

- dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyja$nien
zlozonej

oskarzonego w czesci

w postepowaniu jurysdykcyjnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polegajacej na  uznaniu, Ze
wyjasnienia te sa
i niespojne i stanowig jedynie

polemike ze wzajemnie spojnymi

nielogiczne

zeznaniami §wiadkow - niepoparta
zadnymi dowodami, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena
tego dowodu powinna prowadzié
do

stanowcze,

wniosku, iz sg3  one

konsekwentne i nie
zawieraja zadnych wewnetrznych

sprzecznosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy okazala

W znacznej

sie
zasadna i
skuteczna o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢
zapadly wyrok, a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wydany on bowiem zostal
z obraza prawa procesowego, a to
art. 378 a§ 1kpk, art. 117§ 2 kpkiart.
6 kpk w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia. Uprawnienie

mierze

oskarzonego do obrony zostalo tak
dalece ograniczone, ze nie moglo
to zostaé ocenione jako pozbawione

takiego wplywu.

Nie budzi w rozpatrywanym
przypadku fakt, ze obronca =z
urzedu bezposérednio po uzyskaniu
informacji o wyznaczeniu go do tej
funkcji zlozyl Sadowi Rejonowemu
wniosek o odroczenie rozprawy,
motywujagc  go  zaplanowanym
wcze$niej i oplaconym wyjazdem
urlopowym ( vide : k - 182 ), co
wykazal dolaczonymi dokumentami
( vide : k -183 - 184 ), jak réwniez
potrzeba osobistego udzialu w
rozprawie ustanowionego obroncy,
nie za$ tylko substytuta. Zlozenie
wniosku mialo przy tym miejsce z
trzytygodniowym wyprzedzeniem w




stosunku do wskazanego terminu
rozprawy ( 25 pazdziernika 2019
r i 15 listopada 2019 roku ).
Identyczny w wymowie wniosek
pisemny przedstawil roéwniez w
dacie rozprawy sam J. K..

Sad I instancji zadecydowal wowczas
jednak o przeprowadzeniu rozprawy
oraz postepowania dowodowego
pod nieobecno$é obroncy ( uznajac
zarazem te  nieobecno$¢  za
usprawiedliwiong ) - w trybie art.
378 a § 1 kpk (vide: k- 194 ).

W omoéwionym stanie rzeczy
- pomijajac  nawet  szeroko
przedstawiona w apelacji kwestie
sprzeczno$ci przepisu art. 378 a
§ 1 kpk =z Konstytucja oraz
wigzacymi Polske konwencjami
miedzynarodowymi - uchybienie
Sadu Rejonowego wyrazilo sie
blednym uznaniem, ze tymczasowe
aresztowanie  oskarzonego jest
rbwnoznaczne z zaistnieniem "
wypadku szczeg6lnie uzasadnionego
", 0 jakim mowa we wspomnianym
przepisie , do ktérych to sytuacji
zastosowanie tegoz przepisu zostalo

zawezone.
Wyjatkowosé mozliwos$ci
przeprowadzenia postepowania

dowodowego pod nieobecno$é
oskarzonego lub jego obroncy, mimo
iz usprawiedliwili oni swa absencje
stanowi  zasadniczy = przedmiot
powyzszej regulacji. Zgodnie
z zalozeniami legislacyjnymi
stworzenie takiego wariantu ma
zapobiec, oprocz przewleklosci
postepowania, duzym kosztom
spolecznym i finansowym
zZwigzanym zZ koniecznoScia
ponownego, niekiedy wielokrotnego
stawiania sie w innym terminie
swiadkow 1 bieglych, jacy nie
mogli zosta¢ przestuchani z uwagi
na usprawiedliwiona nieobecno$¢




oskarzonego lub jego obroncy.
Cel ten jednak pozwala osiagnac
zastosowanie zwezajacej wykladni
warunku  siegniecia po  art.
378 a § 1 kpk kryjacego
sie pod pojeciem "szczegélnie
uzasadnionego przypadku", uznajac
ze jego zakres pojeciowy obejmuje
tylko takie sytuacje, w ktoérych
zachodzi niebezpieczenstwo, iz w
pOzniejszym czasie okreSlonego
dowodu nie bedzie sie dalo
przeprowadzi¢. Jedynie w wasko
zakre§lonych  granicach mozna
zaakceptowaé zastosowanie art.
378 a §& 1 kpk w konteksicie
konstytucyjnym i traktatowym
( vide : Zagrodnik Jaroslaw /
red./, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019, Opublikowano :
WKP 2020 ).

Zamierzeniem ustawodawcy, gdy
ustanawial ~ wskazany  przepis
pozostawalo zatem zapobiezenie
niemoznoSci przeprowadzenia oraz
istotnym trudno$ciom w
przeprowadzeniu dowodu - na
kolegjnym  terminie  rozprawy.
Instytucja ta ma shuzy¢
natychmiastowemu utrwaleniu
dowodu w procesowy spos6b
i wprowadzeniu g0 do
materiatu dowodowego, gdy
wystepuje pewno$¢ badz wysokie
prawdopodobienistwo, iz w
przysztoSci dowodu nie uda sie
juz przeprowadzi¢ albo wystapia
w tym zakresie powazne i
trudne do usuniecia przeszkody.
Naprowadzona wyzej instytucja
ma shizy¢ ochronie dowodu
przed calkowita utrata oraz
przed trudnoéciami w  jego
przeprowadzeniu. Chodzi tym
samym o przypadki - przykladowo,
gdy $wiadek wybiera sie na
stale lub na dlugotrwaly pobyt
za granica, $wiadek jest obloznie




chory, umierajacy, gdy ogledzin
przedmiotu nie bedzie mozna
przeprowadzié, gdyz chodzi o rzecz
ulegajaca szybkiemu popsuciu, itp.

Instytucja powyzsza nie zostala
natomiast pomyslana jako swoisty
sposob shuzacy li tylko
sztucznemu "przyspieszaniu” toku
postepowania karnego. Tym samym
istnienie przypadku szczegblnie
uzasadnionego  ocenia¢  nalezy
z punktu widzenia moznosci
przeprowadzenia dowodu w czasie
przyszlym. W  rozpatrywanej
sprawie nie ujawnily sie natomiast
zadne doslownie przeszkody i
okoliczno$ci wylaczajace, czy chocby
utrudniajace  przesluchanie na
kolejnym lub kolejnych terminach
rozprawy ktorejkolwiek z osob,
od jakich odebrano zeznania w
dniu 15 listopada 2019 roku
- pod nieobecno$¢ obroncy.
Na marginesie, Sad Rejonowy
przestuchal woéwczas wszystkich
w  praktyce  "najistotniejszych"
Swiadkoéw, od oceny relacji ktorych
zalezalo wprost rozstrzygniecie o
sprawstwie i winie oskarzonego.
Wyczerpano zatem wodwczas bez
mala postepowanie dowodowe, gdyz
dowody przeprowadzane w dalszym
toku postepowania odgrywaly juz
tylko pomocniczy charakter.

Nie mial z kolei nic do rzeczy
fakt stosowania wzgledem J. K.
Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i nie
to przesadzalo o dopuszczalnoéci
stwierdzenia przeslanek z art. 378 a
§ 1 kpk.

W badanej sprawie nie wystgpila
tym samym przestanka przypadku
szczegblnie uzasadnionego, totez
procedowanie w trybie omawianego
przepisu nie wchodzilo w rachube.
Skoro zatem mimo to siegnieto




po regulacje art. 378 a § 1
kpk, postapiono wbrew jego tresci,
naruszajac w dalszej kolejnosci takze
art. 117 § k kpk, 6 kpk - w
kontekscie art. 374 § 1 kpk. Ranga
naprowadzonych wyzej uchybien
pozostawala za$ na tyle istotna, ze
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

Sad Okregowy - po myS$li art,
436 kpk - ograniczyl rozpoznanie
oméwionego w przedmiotowym
punkcie zarzutu jedynie do
uchybien naprowadzonych wyzej.
Bylo to bowiem wystarczajace
do wydania orzeczenia = w
postepowaniu odwolawczym.
Merytoryczne odnoszenie sie do
pozostalych fragmentéw zarzutu
obroncy ( podpunkty : b i ¢ ) jawilo
sie jako bezprzedmiotowe.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Zwolnienie oskarzonego
z obowiazku ponoszenia kosztoéw
za  postepowanie  odwolawcze
albowiem uiszczenie ich byloby
dla oskarzonego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na obecng sytuacje
majatkowa. Przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kosztow
pomocy prawnej w postepowaniu
przed Sadem II instancji wedlug
norm " przepisanych ", bowiem
koszty te nie zostaly pokryte w
calosci ani w czedci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Ranga stwierdzonych uchybien,
stopien ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony spowodowal
konieczno$é uchylenia zaskarzonego

wyroku
przewodu

celem przeprowadzenia

sagdowego na
caloSci, z zapewnieniem
jego ustawowych
uprawnien procesowych - w zakresie
pelnego spektrum postepowania
dowodowego - tj. prawa do obrony,
w  szczegolnosci
obroncy w rozprawie.

Nnowo
i w
oskarzonemu

poprzez udzial

w takich warunkach
jest
zwolnienie J.

Z kolei,
bezprzedmiotowy wniosek
obroncy 0

K. od kosztow postepowania

odwolawczego. Podobne
rozstrzygniecie  moze  nastapic
jedynie w orzeczeniu konczacym
postepowanie. Uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji takim
orzeczeniem nie jest. Z identycznych

powoddéw nie moglo aktualnie
nastgpi¢ zasadzenie na rzecz
obroicy z urzedu kosztéw

jego aktywnos$ci w postepowaniu
odwolawczym.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miatl wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na dowolnym przyjeciu,
ze J. K. w okresie od maja 2019 roku
do 7 lipca 2019 roku w G. przy ul.
(...) dzialajgc w krotkich odstepach
czasu w z gory powzietym zamiarze
Grozil A. M., K. K., G. M., A. K. oraz
M. J. (2), ktoéra to grozba wzbudzila
w zagrozonych uzasadniong obawe
jej podczas  gdy
ze zgromadzonego i ocenionego
prawidlowo materialu dowodowego

spehienia,

nie mozna stwierdzi¢, iz oskarzony
dopu$cit sie zarzucanych mu
czynébw, a u wskazanych os6b

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wystgpila  jakakolwiek  obawa
spelienia slow wypowiedzianych
pod ich adresem przez oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy ograniczyl - po
mys$li art. 436 kpk - rozpoznanie
apelacji
przedstawionych w punkcie 3.1.,
albowiem bylo to wystarczajace
do wydania
postepowaniu odwolawczym.
Merytoryczne odnoszenie sie do
przedmiotowego zarzutu jawilo sie
zatem jako przedwczesne.

obroncy do uchybien

orzeczenia w

Whiosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
i uniewinnienie  oskarzonego,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Zwolnienie oskarzonego
z obowigzku ponoszenia kosztow
odwolawcze
albowiem uiszczenie ich byloby
zbyt uciazliwe
ze wzgledu na obecna sytuacje
majatkowa. Przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy kosztow

za  postepowanie

dla oskarzonego

pomocy prawnej w postepowaniu
przed Sadem II instancji wedlug
norm "
koszty te nie zostaly pokryte w
calo$ci ani w czedci.

przepisanych ", bowiem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek powyzszy byl czeSciowo
zasadny ~w  odniesieniu  do

zarzutu apelacyjnego omowionego




w punkcie 3.1. W zakresie
powyzszego zarzutu byl natomiast
bezprzedmiotowy.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

sie
zasadna i

Apelacja obroncy okazala
W znacznej
skuteczna o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo uchylié
zapadly wyrok, a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wydany on bowiem zostal
z obrazg prawa procesowego, a to
art. 378 a § 1 kpk, art. 117§ 2kpkiart.
6 kpk w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia. Uprawnienie
oskarzonego do obrony zostalo tak
dalece ograniczone, ze nie moglo

to zostac ocenione jako pozbawione
takiego wplywu.

mierze

Nie budzi w
przypadku fakt,
urzedu bezpoérednio po uzyskaniu

informacji o wyznaczeniu go do tej

rozpatrywanym
ze obronca z

funkcji zlozyl Sagdowi Rejonowemu
wniosek o odroczenie rozprawy,
motywujac  go
wcze$niej i oplaconym wyjazdem
urlopowym ( vide : k - 182 ), co
wykazal dolgczonymi dokumentami
( vide : k -183 - 184 ), jak réwniez
potrzeba osobistego udzialu w
rozprawie ustanowionego obroncy,

zaplanowanym

nie za$ tylko substytuta. Zlozenie
wniosku mialo przy tym miejsce z
trzytygodniowym wyprzedzeniem w
stosunku do wskazanego terminu
rozprawy ( 25 pazdziernika 2019
r i 15 listopada 2019 roku ).
Identyczny w wymowie wniosek
pisemny przedstawil réwniez w
dacie rozprawy sam J. K..

Sad I instancji zadecydowal wowczas
jednak o przeprowadzeniu rozprawy
postepowania dowodowego
pod nieobecno$é obroncy ( uznajac

oraz




zarazem te  nieobecno$¢  za
usprawiedliwiong ) - w trybie art.
378 a § 1 kpk (vide: k- 194 ).

W omoéwionym stanie rzeczy
- pomijajac  nawet  szeroko
przedstawiona w apelacji kwestie
sprzeczno$ci przepisu art. 378 a
§ 1 kpk z Konstytucja oraz
wigzacymi Polske konwencjami
miedzynarodowymi - uchybienie
Sadu Rejonowego wyrazilo sie
blednym uznaniem, ze tymczasowe
aresztowanie = oskarzonego jest
rbwnoznaczne z zaistnieniem "
wypadku szczeg6lnie uzasadnionego
", 0 jakim mowa we wspomnianym
przepisie , do ktérych to sytuacji
zastosowanie tegoz przepisu zostalo

zawezone.
Wyjatkowosé mozliwos$ci
przeprowadzenia postepowania

dowodowego pod nieobecno$é
oskarzonego lub jego obroncy, mimo
iz usprawiedliwili oni swa absencje
stanowi  zasadniczy = przedmiot
powyzszej regulacji. Zgodnie
z zalozeniami legislacyjnymi
stworzenie takiego wariantu ma
zapobiec, oprocz przewleklosci
postepowania, duzym kosztom
spolecznym i finansowym
zZwigzanym zZ koniecznoScia
ponownego, niekiedy wielokrotnego
stawiania sie w innym terminie
swiadkow 1 bieglych, jacy nie
mogli zosta¢ przestuchani z uwagi
na usprawiedliwiona nieobecno$¢
oskarzonego lub jego obroncy.
Cel ten jednak pozwala osiggnac
zastosowanie zwezajacej wykladni
warunku  siegniecia po  art.
378 a §& 1 kpk kryjacego
sie pod pojeciem "szczegolnie
uzasadnionego przypadku", uznajac
ze jego zakres pojeciowy obejmuje
tylko takie sytuacje, w ktoérych
zachodzi niebezpieczenstwo, iz w
pézZniejszym czasie okreslonego




dowodu nie bedzie sie dalo
przeprowadzié¢. Jedynie w wasko
zakre§lonych  granicach mozna
zaakceptowal zastosowanie art.
378 a § 1 kpk w Kkontekscie
konstytucyjnym i traktatowym
( vide : Zagrodnik Jarostaw /
red./, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz praktyczny do
nowelizacji 2019, Opublikowano :
WKP 2020 ).

Zamierzeniem ustawodawcy, gdy
ustanawial ~ wskazany  przepis
pozostawalo zatem zapobiezenie
niemoznosci przeprowadzenia oraz
istotnym trudno$ciom w
przeprowadzeniu dowodu - na
kolejnym  terminie  rozprawy.
Instytucja ta ma shuzy¢
natychmiastowemu utrwaleniu
dowodu w procesowy sposob
i wprowadzeniu 20 do
materialu dowodowego, gdy
wystepuje pewno$¢ badz wysokie
prawdopodobienstwo, iz w
przyszlosci dowodu nie uda sie
juz przeprowadzi¢ albo wystapia
w tym zakresie powazne i
trudne do usuniecia przeszkody.
Naprowadzona wyzej instytucja
ma shlizy¢ ochronie dowodu
przed calkowita utratg oraz
przed trudnoSciami w  jego
przeprowadzeniu. Chodzi tym
samym o przypadki - przykladowo,
gdy Swiadek wybiera sie na
stale lub na dlugotrwaly pobyt
za granica, Swiadek jest obloznie
chory, umierajacy, gdy ogledzin
przedmiotu nie bedzie mozna
przeprowadzié¢, gdyz chodzi o rzecz
ulegajaca szybkiemu popsuciu, itp.

Instytucja powyzsza nie zostala
natomiast pomyslana jako swoisty
sposob shuzacy li tylko
sztucznemu "przyspieszaniu” toku
postepowania karnego. Tym samym
istnienie przypadku szczegblnie




uzasadnionego  ocenia¢  nalezy
z punktu widzenia moznosci
przeprowadzenia dowodu w czasie
przyszlym. W  rozpatrywanej
sprawie nie ujawnily sie natomiast
zadne doslownie przeszkody i
okoliczno$ci wylaczajace, czy chocby
utrudniajace  przesluchanie na
kolejnym lub kolejnych terminach
rozprawy ktorejkolwiek z osob,
od jakich odebrano zeznania w
dniu 15 listopada 2019 roku
- pod nieobecno$¢ obroncy.
Na marginesie, Sad Rejonowy
przestuchal woéwczas wszystkich
w  praktyce  "najistotniejszych"
Swiadkoéw, od oceny relacji ktorych
zalezalo wprost rozstrzygniecie o
sprawstwie i winie oskarzonego.
Wyczerpano zatem wodwcezas bez
mala postepowanie dowodowe, gdyz
dowody przeprowadzane w dalszym
toku postepowania odgrywaly juz
tylko pomocniczy charakter.

Nie mial z kolei nic do rzeczy
fakt stosowania wzgledem J. K.
Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i nie
to przesadzalo o dopuszczalnoéci
stwierdzenia przeslanek z art. 378 a
§ 1 kpk.

W badanej sprawie nie wystapila
tym samym przestanka przypadku
szczegblnie uzasadnionego, totez
procedowanie w trybie omawianego
przepisu nie wchodzilo w rachube.
Skoro zatem mimo to siegnieto
po regulacje art. 378 a § 1
kpk, postapiono wbrew jego tresci,
naruszajac w dalszej kolejnosci takze
art. 117 § k kpk, 6 kpk - w
kontek$cie art. 374 § 1 kpk. Ranga
naprowadzonych wyzej uchybien
pozostawala za$ na tyle istotna, ze
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia.




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Rejonowy zobowigzany
zostaje do powtorzenia
postepowania  dowodowego W
pelnym dotychczasowym zakresie
( o ile nie wyloni sie potrzeba
przeprowadzenia dodatkowych
dowodow ). W toku postepowania
zadba o zapewnienie oskarzonemu
przystugujacych mu  uprawnien
ustawowych, w szczegblno$ci w
zakresie prawa do obrony.

Dopiero woéwcezas dokona oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i rozstrzygnie w
materii sprawstwa i winy J. K..

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

sedzia Arkadiusz Lata
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie skazujace
rozstrzygniecia albo | zawarte w punkcie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1 zaskarzonego wyroku,
rozstrzygniecie oparte o
art. 63 § 1 kk z punktu 2,
rozstrzygniecia o Srodkach
karnych z punktéw 3 i 4
tegoz wyroku.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




