Sygnatura akt VI Ka 410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniach: 27.10.2020r., 26.11.2020r., 05.03.2021r., 08.04.2021r., 13.05.2021r. i 25.06.2021T.,
przy udziale Ewy Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy

M. M. (poprzednio S.)

ur. (..)wZ., corkiJ.iH.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2020 r. sygnatura akt IX K 1853/18

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. oraz art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umarza postepowanie przeciwko M. M. (poprzednio S.) o to,
ze w dniu 6 kwietnia 2017r w G., przy ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nrrej. (...) nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci i spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas zblizania
sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, bedac na Srodkowym pasie ruchu, nie ustapila pierwszenstwa pieszej
przechodzacej po tym przejsciu dla pieszych ze strony prawej na lewa i doprowadzila do potracenia pieszej A. W.
przy ustapieniu pierwszenstwa tej pieszej przez innego kierujacego pojazdem znajdujacym sie na prawym pasie ruchu
tej ulicy, w wyniku czego piesza doznala obrazen ciala w postaci potluczen, wstrzaénienia mozgowia oraz skrecenia
kregostupa szyjnego, ktore naruszyly czynnosci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, to jest o wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w. wobec tego, ze postepowanie co do tego samego czynu obwinionej zostalo prawomocnie zakonczone;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 410/20
Wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2021r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 roku (IX K 1853/18) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzong M. M. (poprzednio
S.) za winna popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za czyn ten orzekl wobec oskarzonej kare grzywny,
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow samochodowych w ruchu ladowym na okres jednego roku, zobowigzal
oskarzong do zwrbcenia dokumentu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji, zasadzil od oskarzonej na rzecz



pokrzywdzonej zado$cuczynienie oraz wydatki tytutem kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla obronca oskarzonej zarzucajac:

Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
prowadzenie postepowania co do tego samego czynu i w stosunku do tej samej osoby, ktére juz toczylo sie i
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
20.09.2018r. (IX W 715/17).

Podnoszac ten zarzut obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢,
ato art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przejawiajgcg sie w:

1. razacym naruszeniu prawa oskarzonej do obrony, tj. naruszeniu art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne odmowienie
prawa do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza i oddalenie wniosku obronicy zlozonego podczas
rozprawy, w zakresie ustalenia kiedy doszlo u pokrzywdzonej A. W. do ,kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1”
stwierdzonego przez bieglego A. A. (1) w opinii z 19.09.2018r., skoro z treSci ,, wyniku badania TK glowy, twarzoczaszki
i kregostupa szyjnego w skaningu przeglagdowym z dnia 06.04.2017r. nie stwierdzono u pokrzywdzonej zlaman w
obrebie kregostupa, w jaki sposob biegly A. (1) ustalit moment powstania ,kompresyjnego zlamania”, albowiem
»opinia” bieglego ma charakter lakoniczny i nie zawiera obligatoryjnych elementéw wynikajacych z tresci art. 200 §
2k.p.k.”;

2. razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny zupelnie dowolnej, poprzez uznanie za
wiarygodna opinie bieglego A. (1) z dnia 19.09.2018r., ktéra zawiera wylacznie wnioski pomijajac zupelie mozliwo$é
zweryfikowania ciggu logicznego dochodzenia do wnioskow z uwagi na brak wskazania w treSci opinii sprawozdania
z przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen, zwlaszcza, iz opinia odbiega od wcze$niejszej opinii bieglego sadowego
R. H. z 24.04.2017r., a przede wszystkim pomija okoliczno$ci stwierdzone ,badaniem TK glowy, twarzoczaszki i
kregostupa szyjnego w skaningu przegladowym z dnia 06.04.2017r.;

3. razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie zupelie dowolnej — poprzez uznanie — i w
tym zakresie dokonanie zmiany opisu czynu — iz oskarzona zasady ruchu drogowego naruszyta w sposéb umyslny,
przy braku jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie, poza wlasnym osobistym przekonaniem sedziego;

4. razace naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., ,.tj. watpliwo$ci, a wlasciwie odmowa wyjasnienia wszystkich okolicznosci
domniemanych skutkéw zdarzenia w postaci powstania ewentualnych uszkodzen ciala u pokrzywdzonej, a przede
wszystkim ustalenie okoliczno$ci, w szczegdlnoéci daty ,.kompresyjnego ztamania trzonu kregu L1” u pokrzywdzonej, z
uwzglednieniem stwierdzenia u pokrzywdzonej weze$niejszych zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych w stawach
miedzykregowych i innych stawach (L.), ogbélnego stanu zdrowia pokrzywdzonej, jej wieku i innych schorzen
podawanych podczas skladania zeznan i wynikajacych z dokumentacji lekarskiej, przy jednoczesnym pominieciu
ustalenn dokonanych podczas badan w dniu zdarzenia, z ktérych domniemane uszkodzenie ciala nie wynikalo”.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, ,w szczegdlno$ci zarzut braku przeprowadzenia dowodu przez bieglego
sadowego lekarza z zakresu rekonstrukcji momentu powstania uszkodzenia ciala pokrzywdzonej z uwzglednieniem
zeznan samej pokrzywdzonej oraz dokumentacji lekarskiej, przy uwzglednieniu zasady okreélonej w art. 6 k.p.k.”,
obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, ,,celem przeprowadzenia wskazanego dowodu z uwzglednieniem obligatoryjnych elementéw
opinii wynikajacych z tresci art. 200 § 1 k.p.k.”. Ewentualnie obronica wniosla o przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego przed sadem odwolawczym.

Sad odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna. W konsekwencji jej czeSciowego uwzglednienia doj$¢ musiato
do zmiany ustalen faktycznych w zakresie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona A. W. wskutek zdarzenia
drogowego z udzialem oskarzonej, co z kolei skutkowalo ustaleniem, iz czyn oskarzonej mogt wyczerpaé wylacznie
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wobec stwierdzenia w odniesieniu do tego wykroczenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci powagi rzeczy osadzonej, zaskarzony wyrok musial zostaé uchylony, a postepowanie
umorzone.

Do umorzenia postepowania doszlo z powodéw innych niz podniesione w apelacji obroniicy w odniesieniu do zarzutu
obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., do ktorej zgodnie z treScig apelacji mialo dojsé poprzez prowadzenie postepowania co do
tego samego czynu tej samej osoby, pomimo, iz postepowanie co do takiego czynu tej osoby zostalo juz prawomocnie
zakonczone wyrokiem uniewinniajgcym, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.09.2018r. (IX K
715/17). Z tresci apelacji wynika, ze zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej obronica upatruje w samym
tylko stwierdzeniu, ze uprzednio zakonczone postepowanie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postepowania karnego o ten sam czyn kwalifikowany w niniejszej sprawie jako przestepstwo z art. 177
§ 1 k.k.. Tak postawiony zarzut pozostaje oczywiScie bezzasadny.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci powagi rzeczy osadzonej zachodzi
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie zostalo wydane pomimo tego, Ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Podstawa bezwzglednej przyczyny odwolawczej pozostaje zatem
uprzednie zakonczenie postepowania karnego, a nie jakiegokolwiek innego postepowania. Tymczasem wyrok na
ktory obronca powoluje sie w apelacji, zostal wydany po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o wykroczenie, a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej w sprawie o przestepstwo.
Wprawdzie ustawa karnoprocesowa nie zawiera definicji tego zwrotu, ale nie ulega watpliwosci (jest to w judykaturze
i nauce niekontrowersyjne), ze postepowanie karne, czyli proces karny, to prawnie uregulowana dzialalnoéc
zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 44). Zasady wykladni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej, nie pozostawiajg cienia
watpliwoci, ze postepowanie zmierzajace do realizacji innej galezi prawa niz prawa karnego materialnego nie moze
by¢ okreSlane mianem postepowania karnego. Postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem
karnym i ma charakter w pelni autonomiczny, co bezposrednio wynika z brzmienia art. 1 § 1 kp.w. (tak w
postanowieniu SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22.

Skoro art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazuje prowadzenia postepowania karnego jedynie wowczas, jezeli o ten sam czyn tej
samej osoby zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone "postepowanie karne", a takowym nie jest postepowanie w
sprawach o wykroczenia, to wezeéniejsze zakonczenie takiego niekarnego postepowania o ten sam czyn przy idealnym
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, wbhrew twierdzeniom apelujacego nie stanowi przestanki rzeczy osadzonej (zob.
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22, i aprobujaco np. K. Sychta,
glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03, PS 2006, nr 3, s. 118-131; R.A. Stefanski, Przeglad
uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2, s. 67-68).

Zgodnie z art. 10 § 1 k.w., jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie
za przestepstwo i za wykroczenie (..). W odniesieniu do czynow, ktore wyczerpuja jednocze$nie znamiona zar6wno
przestepstwa, jak i wykroczenia, ustawodawca przyjal koncepcje tzw. zbiegu idealnego, ktoérego istota pozostaje
odrebne orzekanie zaréwno za przestepstwo, jak i wykroczenie. Uprzednie prowadzenie postepowania w sprawie o
ten sam czyn zarzucony jako wykroczenie, nie moze zatem z mocy powolanego powyzej przepisu stanowi¢ preszkody
do odrebnego orzekania za przestepstwo. Dochodzi zatem do dwoch postepowan pomimo jednego czynu. Na tym
polega istota tzw. idealnego zbiegu. O wielo$ci przestepstw (przestepstw i wykroczen) decyduje w tym wypadku nie
wielo$¢ czynodw, lecz wieloé¢ naruszonych norm prawnych. Przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
przewiduja mozliwo$¢ odstapienia od prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie jezeli w sprawie o ten sam
czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego (art. 61 § 1 pkt 1



k.p.w.), lecz sytuacja taka nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej prowadzone jest postepowanie karne.
Analogicznej regulacji nie zawieraja przepisy kodeksu postepowania karnego znajdujacego zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Nie mogly zosta¢ réwniez uwzglednione zarzuty apelacji oznaczone cyframi 11 2. Z ich treSci wynika, ze argumentem
przemawiajacym za dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza miat by¢ wynik badania TK glowy,
twarzoczaszki oraz kregoshupa szyjnego przeprowadzonego u pokrzywdzonej A. W. w dniu 06.04.2017r.. Badanie
na ktére powoluje sie obronca nie odnosi sie do tego odcinka kregostupa w ktérym stwierdzono p6zniej ztamanie
kompresyjne kregu i nie koliduje z badaniem bedacym podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$é, iz
tym badaniem nie stwierdzono u pokrzywdzonej ztamania kregu L-1 nie moze mie¢ wplywu na ocene opinii bieglego A.
(1). Ponadto, zwazajac na specyfike opinii biegltego lekarza wydanej w niniejszej sprawie, niezamieszczenie w jej tresci
czedci zawierajacej sprawozdanie z przebiegu badan nie moze rowniez samo w sobie dyskwalifikowaé tego dowodu.
Uchybienia powyzsze nie mogly takze skutkowaé stwierdzeniem obrazy art. 6 k.p.k. bedacej istota zarzutu 1 apelacji.

Z tych samych wzgledow nie mdgl zosta¢ uznany za zasadny zarzut oznaczony w apelacji numerem 2. Zgodnie z
jego trescia razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny zupelnie dowolnej nastapié¢
mialo poprzez uznanie za wiarygodna opinie bieglego A. (1) z dnia 19.09.2018r., ktéra nie zawiera sprawozdania
z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen, a nadto pomija okoliczno$ci stwierdzone ,badaniem TK glowy,
twarzoczaszki i kregostupa szyjnego w skaningu przegladowym z dnia 06.04.2017r.. O trafnoSci tego zarzutu nie
moze rowniez $wiadczy¢ powolana w jego treéci okoliczno$é, iz opinia bieglego A. (1) odbiega od wcze$niejszej opinii
biegltego sadowego R. H. z 24.04.2017r.. Sama tylko rozbiezno$¢ pomiedzy treScia tych opinii nie moze stanowié
przestanki uznania opinii bieglego A. (1) jako niezastugujacej na uwzglednienie. Wydajac opinie z dnia 24.04.2017r.
biegly R. H. opiniowal wylacznie w oparciu o dokumentacje z leczenia szpitalnego pokrzywdzonej bezposrednio po
wypadku, a rozpoznanie kompresyjnego ztamania kregu L1 nastapilo znacznie pdzniej. Biegly w tresci opinii zastrzegl,
ze jej wnioski, w szczegblnoSci odnoszace sie do kwalifikacji stopnia rozstroju zdrowia lub dysfunkeji narzadéw ciala,
moga ulec zmianie. Do ortopedy w (...) pokrzywdzona zglosila sie natomiast w dniu 26.04.2017r., a zatem po wydaniu
pierwszej opinii przez bieglego R. H..

Z kolei wobec zasadnoéci zarzutu podniesionego w punkcie 4 apelacji i konieczno$ci umorzenia postepowania w
sprawie, zarzut oznaczony cyfra 3 odnoszgcy sie do zmiany opisu czynu w zakresie umySlnego naruszenia przez
oskarzona zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym okazal sie bezprzedmiotowy i nie podlegal rozpoznaniu na
podstawie art. 436 k.p.k..

Zasadny okazal sie natomiast zarzut oznaczony cyfra 4. W jego treéci podniesiono obraze art. 5 § 2 k.p.k., jednak
zarOwno tre$¢ samego zarzutu, jak i argumentacja apelacji oraz jej ogélna wymowa wskazuja, iz jego istotg byla
rowniez obraza art. 366 § 1k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i 201 k.p.k.. Uwzglednienie okolicznoéci podniesionych w ramach
tego zarzutu, jak réwniez dostrzezonych przez sad odwolawcezy z urzedu, a takze okoliczno$ci ujawnionych na etapie
postepowania odwolawczego skutkowalo przeprowadzeniem z urzedu dowodéw przez sad odwolawczy, w tym dowodu
z kolejnej opinii bieglego lekarza.

Podstawa postawienia oskarzonej M. M. (poprzednio S.) zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. bylo
ustalenie, iz wskutek wypadku majacego miejsce w dniu 06.04.2017r., pokrzywdzona A. W. doznala réwniez obrazenia
ciala w postaci kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1 kregostupa. Pozostale z rozpoznanych u pokrzywdzonej
obrazen ciala powstalych wskutek wypadku, zostaly zakwalifikowane zar6wno przez bieglego R. H. opiniujacego
na poczatkowym etapie postepowania, jak i bieglego A. A. (1) opiniujacego w postepowaniu sgdowym w sprawie o
wykroczenie, jako obrazenia naruszajgce czynno$ci narzadéw ciala/rozstréj zdrowia na okres do 7 dni i odpowiadaly
kwalifikacji z art. 157 § 2 k.k.. Ustalenie, iz wskutek wypadku pokrzywdzona doznala rowniez ztamania kompresyjnego
kregu L1, zostalo oparte o opinie bieglego A. A. (1). Wylacznie w opinii tego bieglego z dnia 19.09.2018r. wydanej na
etapie postepowania sgdowego w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zostalo stwierdzone, ze zZlamanie to stanowilo
konsekwencje wypadku z dnia 06.04.2017r.. Dostrzezone przez sad odwolawczy mankamenty tej opinii, jak i pozostate
okolicznoS$ci wynikajace z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, skutkowaé musialy podjeciem czynnosci



zmierzajacych do wyjasnienia watpliwosci rysujacych sie na tle opinii tego bieglego oraz zgromadzonej dokumentacji,
jak réwniez uzupelieniem niepelnej opinii bieglego A. A. (1) bedacej podstawa wydania zaskarzonego wyroku.
Konieczno$¢ przeprowadzenia uzupehiajacego postepowania dowodowego wynikala rowniez z faktu, iz rozpoznanie
u pokrzywdzonej A. W. zlamania w kregu L1 decydujace o zakwalifikowaniu objetego aktem oskarzenia zdarzenia
drogowego jako przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. nastapilo dopiero badaniem pokrzywdzonej z dnia 10.08.2017r.,
potwierdzonym nastepnie badaniem TK z dnia 26.10.2017r., a zatem badaniami przeprowadzonymi kilka miesiecy
po zaistnialym wypadku pomimo, iz bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona w okresie od dnia 06.04.2017r. do
dnia 12.04.2017r. leczona byla w Szpitalu (...)nr (...)w G.. Tak pdZne rozpoznanie u pokrzywdzonej tego kluczowego
dla rozstrzygniecia sprawy obrazenia ciala, skutkowaé powinno szczegolnie wnikliwym postepowaniem dowodowym
zmierzajacym do wyjasnienia wszelkich rysujacych sie w realiach tej sprawy watpliwoéci.

Roéwniez mankamenty opinii bieglego A. A. (1) bedacej podstawa ustalenia, iz wskutek zdarzenia z dnia
06.04.2017r. pokrzywdzona doznala zlamania kompresyjnego trzonu kregu L1 rodzily konieczno$¢ podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci rysujgcych sie w niniejszej sprawie. Wydajac te opinie biegly
dysponowal pelna dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonej A. W., obejmujaca zaré6wno leczenie szpitalne
w okresie tygodnia nastepujacego bezposrednio po zdarzeniu drogowym z dnia 06.04.2017r., jak rdwniez p6zniejsze
leczenie pokrzywdzonej w toku ktérego rozpoznano u niej miedzy innymi ztamanie kregu L1. Do akt zalgczono réwniez
obszerng dokumentacje z leczenia pokrzywdzonej poprzedzajacego wypadek i réwniez ta dokumentacja nie powinna
zostaé pominieta przez bieglego przy opiniowaniu. Z tresci opinii bieglego A. A. (1) z dnia 19.09.2018r. wynika
natomiast, ze wedle bieglego dla niniejszej sprawy znaczenie zasadnicze ma dokumentacja zawarta w historii choroby
z hospitalizacji pokrzywdzonej w Oddziale (...) Szpitala nr (...) w G. w dniach od 6 do 12 czerwca 2017r.. Jak wskazuje
biegly w opinii, pozostala dolaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna dotyczaca pokrzywdzonej nie ma wplywu
na wnioski opinii (k. 3 akt). Tego rodzaju wnioski bieglego musza budzi¢ znaczace watpliwosci. Dokumentacja,
ktora biegly uznal na zasadnicza dla opiniowania w niniejszej sprawie nie potwierdza bowiem rozpoznanego u
pokrzywdzonej zlamania kregu L1, ktore biegly wskazal jako zaistniale wskutek zdarzenia z dnia 06.04.2017r..
Rozpoznanie tego ztamania potwierdzone przez bieglego wynika natomiast z dokumentacji medycznej sporzadzonej
kilka miesiecy po zdarzeniu, ktéra to dokumentacje biegly uznal za niemajaca wplywu na wnioski wydanej przez niego
opinii. Okoliczno$¢, iz bezposrednio po zdarzeniu z dnia 06.04.2017r. nie rozpoznano u pokrzywdzonej zlamania
w kregu L1 pomimo jej tygodniowego pobytu w szpitalu poczawszy od dnia zdarzenia, a rozpoznanie takiego
zlamania nastapilo kilka miesiecy po wypadku, to jest w sierpniu 2017r., a ostatecznie w pazdzierniku 2017r., w
powiazaniu z historia leczenia pokrzywdzonej poprzedzajacego zdarzenie z dnia 06.04.2017r. powinno prowadzié
do szczegoblnie wnikliwej oceny przez bieglego dokumentacji medycznej. Ponadto, z opinii tego bieglego wynika, ze
podstawa ustalenia, iz pokrzywdzona doznala ztamania kregu L1 wskutek zdarzenia drogowego z dnia 06.04.2017r.,
bylo wskazanie opisu badania TK wykonanego w pazdzierniku 2017 roku na zmiane wygojona, ale $wieza (badania
przeprowadzono sze$¢ miesiecy po zdarzeniu). Tego rodzaju stwierdzenia sad nie odnalazl jednak w treéci zalaczonego
do akt opisu badania TK odcinka ledZwiowego kregostupa pokrzywdzonej z pazdziernika 2017 r.. Przede wszystkim
jednak, uchybieniem niewybaczalnym byl brak odniesienia sie przez bieglego A. (1) do calo$ci dokumentacji z leczenia
pokrzywdzonej juz po zdarzeniu z dnia 06.04.2017r., w szczegblnosci z leczenia ortopedycznego w (...) w kwietniu i
maju 2017 roku. Wydajac opinie biegly nie zapoznal sie z wynikiem badania RTG z dnia 10 sierpnia 2017 roku w ktérym
po raz pierwszy stwierdzono u pokrzywdzonej ztamanie kregu L1, choé fakt przeprowadzenia takiego badania wynikal
z dokumentacji medycznej. Uzupelnienie przez sad odwolawczy opinii tego bieglego i wyjasnienie wynikajacych z
jej tresci watpliwosci okazalo sie niemozliwe z przyczyn obiektywnych (biegly zmarl). Opinia powyzsza nie mogla
stanowi¢ zatem podstawy ustalen faktycznych.

W tych warunkach konieczne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na etapie postepowania
odwolawczego. W wydanych opiniach, w tym réwniez opinii uzupelniajacej sporzadzonej po przeprowadzeniu przez
sad odwolawczy uzupelniajacego postepowania dowodowego majacego na celu wyjasnienie watpliwosci wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego, biegly R. H. wskazal, iz na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow
nie ma podstaw do udzielenia jednoznacznej i pewnej odpowiedzi, ze ztamanie kregu L1 stwierdzone u pokrzywdzonej
A. W. badaniem RTG z dnia 10.08.2017r. oraz badaniem TK z dnia 28.10.2017r. stanowi nastepstwo zdarzenia



komunikacyjnego o ktorym mowa w akcie oskarzenia. Watpliwosci bieglego podyktowane byly tym, iz jak wynika
ze zgromadzonej dokumentacji medycznej, pokrzywdzona A. W. w dniu 26.04.2017r., a zatem dwadzie$cia dni
po wypadku, zglosila sie do lekarza ortopedy w (...) w G. z dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa ledZzwiowo-
krzyzowego. Przyjmujacy pokrzywdzona lekarz zlecil wowczas przeprowadzenie badania RTG kregostupa L/S oraz
wizyte kontrolng za dwa tygodnie. W dniu 10.05.2017r. pokrzywdzona zglosila sie wraz z wynikiem badania RTG
do lekarza, ktéry na dostarczonym mu obrazie RTG nie rozpoznal zlamania kregu L1, a w dokumentacji medycznej
odnotowal wylacznie stwierdzone u pokrzywdzonej zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne odcinka L/S kregostupa.
Odnotowal takze zglaszang przez pacjentke poprawe po zaordynowanych jej lekach. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
potwierdzone przez lekarza D. B., ktory leczyl pokrzywdzong w (...). w kwietniu i maju 2017 roku i sporzadzil
opisana powyzej dokumentacje medyczng, cho¢ lekarz ten zastrzegl, ze na badaniu RTG zlamanie kregu L1 moglo
nie by¢ widoczne. Jak wskazal w zeznaniach zlozonych przed sadem odwolawczym, jezeli zmiany zwyrodnieniowe
sa duze, a zdjecie rentgenowskie nie jest wyrazne, to ztamanie mozna przeoczy¢, jezeli nie bylo ono ,ewidentne”. W
tych warunkach biegly R. H. w wydanych opiniach zasadnie twierdzil, iz usuniecie watpliwosci rysujacych sie na tle
zgromadzonych dowod6w mogto nastapié wylacznie poprzez zapoznanie sie z obrazem badania RTG pokrzywdzonej
opisanym przez lekarza D. B.. Podjete przez sad czynnoéci majace na celu uzyskanie obrazu badania RTG kregostupa
L/S pokrzywdzonej z kwietnia lub maja 2017 roku okazaly sie bezskuteczne. Zaré6wno z informacji (...), jak i
zeznan lekarza D. B. wynika, ze obraz RTG pozostaje w dyspozycji pokrzywdzonej. W (...) badania takie nie byly
przeprowadzane, a zlecone przez lekarza D. B. badanie pacjentka wykonala we wlasnym zakresie w dowolnej placowece.
W skladanych zeznaniach pokrzywdzona zaprzeczala, aby takie badanie zostalo przeprowadzone. Negowala rowniez
fakt zlecenia badania przez lekarza w (...). W zeznaniach zlozonych w sprawie o wykroczenie (k. 27-28) wskazala,
ze w przychodni tej leczyla sie wylacznie neurologicznie, a jako placéwke w ktoérej odbyta leczenie ortopedyczne po
opuszczeniu szpitala wskazala jedynie przychodnie przy ulicy (...), w ktérej w sierpniu 2017 roku potwierdzono u niej
ztamanie kregu L1. Negowala leczenie u ortopedy w (...). Wskazala, ze w przychodni tej byla po wypadku dwukrotnie,
co nie uwzglednia jej wizyt zwigzanych z leczeniem ortopedycznym i odnosi sie wylacznie do wizyt u neurologa w tej
przychodni (k. 391-392, 303). Rowniez podczas przestuchania na etapie postepowania odwolawczego nie wskazala,
iz ortopedycznie leczyla sie takze w przychodni (...). Z zapiséw dokumentacji medycznej z przychodni (...) w G. z
dnia 17.05.2017r. wynika natomiast, ze zglaszajac bole kregostupa pokrzywdzona powolala sie na uprzednia wizyte u
ortopedy. Poré6wnanie zeznan pokrzywdzonej z pozostalymi dowodami zalaczonymi do akt sprawy prowadzi¢ musi
do wniosku, ze relacja jej w tym zakresie nie zastluguje na wiare. Pozostaje ona sprzeczna z dokumentacja medyczng
oraz zeznaniami sporzadzajacego te dokumentacje lekarza D. B.. Nie mial on przeciez zadnego interesu w tym, aby
sporzadza¢ po$wiadczajaca nieprawde dokumentacje medyczna, jak i potwierdzaé jej tre$¢ oraz przebieg leczenia
pokrzywdzonej w zeznaniach zlozonych przed sadem pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Ciezar wykazania okolicznoS$ci obcigzajacych oskarzonego ciazy na oskarzycielu, w tym oskarzycielu positkowym.
Pokrzywdzona A. W. wystepowala w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i byla na kazdym
jej etapie reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem. W jej interesie lezalo wykazanie okolicznoéci
przeciwnych do wynikajacych z dokumentacji medycznej, a to wykazanie, ze zlamanie kregu L1 powstalo wskutek
zdarzenia z dnia 06.04.2017r.. Nie dostarczyla ona przeSwietlenia odcinka L1 kregostupa i nie wskazala placowki
medycznej w ktorej badanie takie zostalo przez nig przeprowadzone w kwietniu lub maju 2017 roku. Czynnosci podjete
w tym zakresie z urzedu przez sad okazaly sie bezskuteczne, a w kwestii tej oskarzyciel publiczny i positkowy nie
wykazywali inicjatywy dowodowe;j.

Zeznania A. W. nie wytrzymuja konfrontacji z dowodami pozostajagcymi w sprzecznosci z trescia jej relacji,
w szczegblno$ci dokumentacja lekarska. Opinie bieglego R. H. wydane na etapie postepowania przed sadem
odwolawczym zashuguja natomiast na uwzglednienie. Z tresci tych opinii wynika, ze w przeciwienstwie do bieglego
A. A. (1), biegly opiniujacy na zlecenie sagdu odwolawczego mial w polu widzenia calo§¢ dokumentacji lekarskiej
pokrzywdzonej, w szczegblnosci dokumentacje z leczenia nastepujacego po zdarzeniu z dnia 06.04.2017r.. Nie ma
podstaw, by opinie te podwazaé. Z ich tresci jednoznacznie wynika, co stalo sie zrédlem powzietych przez bieglego
watpliwos$ci, w jaki sposdb watpliwo$ci te mogly zosta¢ usuniete i na jakiej podstawie biegly stwierdzit brak podstaw



do postawienia jednoznacznego wniosku co do tego, czy rozpoznane u pokrzywdzonej w sierpniu i pazdzierniku 2017
roku zlamanie kregu L1 stanowilo nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego z dnia 06.04.2017r..

Zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna wskazuje, ze badanie RTG odcinka L/S kregostupa pokrzywdzone;j
przeprowadzone w drugiej polowie kwietnia lub w maju 2017 roku, a zatem po zdarzeniu drogowym z dnia
06.04.2017r. nie wykazalo zZlamania kregu L1 stanowiacego podstawe zakwalifikowania zdarzenia z dnia 06.04.2017r.
jako wypadku komunikacyjnego o ktérym mowa w art. 177 § 1 k.k.. Tre$¢ tej dokumentacji potwierdzona zostala
zeznaniami $wiadka D. B.. Jak juz wskazano, nie ma podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnoé¢. Opinie bieglego
sporzadzone na etapie postepowania odwolawczego roéwniez nie stwarzaja podstaw do ustalenia, ze ztamanie kregu L1
stanowi konsekwencje wypadku z dnia 06.04.2017r.. W oparciu o zgromadzone dowody biegly nie znalazl podstaw do
potwierdzenia, ze zlamanie to stanowi nastepstwo wypadku o ktérym mowa w akcie oskarzenia. Réwniez pozostale
ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw nie daja podstaw do przyjecia z pewnoS$cia wymagana w procesie karnym, ze
zlamanie kregu L1 stanowi nastepstwo zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano,
zeznania pokrzywdzonej w tym wzgledzie pozostaja niewiarygodne, a opinia bieglego A. A. (1) sporzadzona na etapie
postepowania w sprawie o wykroczenie z przywolanych powod6w nie mogla stanowié podstawy ustalen faktycznych.

Wniosek o braku podstaw do ustalenia, iz stwierdzone u pokrzywdzonej A. W. w sierpniu 2017 roku, a nastepnie
potwierdzone badaniem z pazdziernika 2017 roku kompresyjne zlamanie kregu L1 stanowilo konsekwencje zdarzenia
z dnia 06.04.2017r., znajduje wsparcie w rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy. Nie mozna bowiem przy ocenie
okoliczno$ci niniejszej sprawy pomijaé, iz bezposérednio po zdarzeniu drogowym, w dniu 06.04.2017r. pokrzywdzona
zostala przyjeta do Szpitala (...)nr (...)w G., w ktérym przebywala do dnia 12.06.2017r.. Podczas pobytu w szpitalu
pokrzywdzona znajdowala sie pod stalg opieka lekarska obejmujaca réwniez przeprowadzone z jej udzialem badania,
potrzeba przeprowadzenia ktérych zaistniala w $wietle zglaszanych przez nia dolegliwoéci oraz podejmowanych
czynno$ci medycznych. Obrazenia stanowigce nastepstwa czynéw zabronionych, w tym w szczego6lno$ci wypadkow
komunikacyjnych, zostaja zazwyczaj rozpoznane podczas czynnoSci medycznych podejmowanych bezposérednio po
zdarzeniu. Wyjatkiem moga by¢ w tym zakresie w szczego6lno$ci wylacznie tego rodzaju obrazenia, ktérych skutki,
badz mozliwoé¢ zdiagnozowania ujawniaja sie w czasie pdzniejszym. W okresie leczenia szpitalnego pokrzywdzona
zostala poddana kompleksowej opiece medycznej. W kolejnych dniach szpitalnego pobytu zglaszala ona kolejne
dolegliwosci skutkujace poddawaniem pokrzywdzonej badaniom oraz przeprowadzaniem konsultacji medycznych. Z
zapisOw dokumentacji leczenia szpitalnego pokrzywdzonej (k. 69) wynika, iz rozpoznano u niej wylacznie stluczenie
okolicy ledzwiowej i stwierdzono, ze nie wymaga ono leczenia ortopedycznego. W karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego (k. 66) odnotowano, ze dolegliwo$ci b6lowe u pokrzywdzonej ustapily i zostala ona wypisana do domu w
stanie ogoblnie dobrym z ,, niewielkimi dolegliwo$ciami ze strony kregostupa szyjnego z zaleceniami kontroli w (...),

(...)".

Oceniajac dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie sposob réwniez pomijaé, ze z zalaczonej do akt dokumentacji
medycznej pokrzywdzonej dotyczacej jej leczenia podejmowanego przed wypadkiem z dnia 06.04.2017r. wynika, iz
juz w 2013 roku rozpoznano u niej osteopenie kregu L1, a wedle badania z dnia 15.10.2013r. ubytek wnosit 18%.
Choroba zwyrodnieniowa kregostupa C i L-S zostala u pokrzywdzonej rozpoznana w 2008 roku (k. 76). Dokumentacja
medyczna wskazuje, ze w przeszlosci (juz w 2013 i 2010 roku) zglaszala ona nie tylko bolesnos¢ okolicy ledZzwiowej
kregostupa, lecz takze okolic kregostupa szyjnego (k. 117, 141).

W tych warunkach, w $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodoéw, nie bylo podstaw do ustalenia, ze wykazane
badaniem z dnia 10.08.2017r. oraz z dnia 28.10.2017r. kompresyjne ztamanie trzonu kregu L1 stanowilo nastepstwo
zdarzenia z dnia 06.04.2017r.. Zgromadzone dowody stwarzaly natomiast warunki do stwierdzenia, iz wskutek
wypadku pokrzywdzona doznala wylacznie obrazen ciala, ktére naruszyly czynnosci jej narzadow oraz spowodowaty
rozstroj zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni. Nie budzily watpliwo$ci i nie byly przez zadng ze stron kwestionowane
pozostale okolicznoéci zdarzenia, a to niezachowanie przez oskarzona nalezytej ostroznoSci i spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze podczas zblizania sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych, bedac na Srodkowym pasie ruchu, oskarzona nie ustgpila pierwszenstwa pieszej przechodzacej po
przejéciu dla pieszych ze strony prawej na lewa i doprowadzita do potracenia pieszej A. W., w wyniku czego



piesza doznala obrazen ciala w postaci potluczen, wstrza$nienia moézgowia oraz skrecenia kregostupa szyjnego, ktore
naruszyly czynno$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazanym
w orzecznictwie sgdéw, nie popelnia przestepstwa, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala lub doznala rozstroju zdrowia na okres nie dluzszy niz siedem dni, natomiast uczestnik ruchu drogowego moze
odpowiada¢ wowczas na podstawie art. 86 i n. k.w. (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998r., I
KZP 16/98, postanowienie z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 20/98, LEX nr 519656, wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.,
WA 42/00, LEX nr 550583, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r.,  KZP 1/14). Odpowiedzialno§é
karna kierujacego pojazdem mechanicznym w ruchu drogowym, ktéry narusza zasady bezpieczenstwa w takim
ruchu, okreslona jest wylacznie w przepisach rozdzialu XI kodeksu wykroczen, typizujacych wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym (np. art. 86 i 87 k.w.) oraz w przepisach typizujacych przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym (np. art. 177 k.k. z 1997 r.), przy czym granice pomiedzy przestepstwem a
wykroczeniem wyznaczaja skutki, ktére wynikaly z owego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn
oskarzonej mogl zatem zosta¢ zakwalifikowany wylgcznie jako wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.. Poniewaz postepowanie o
to wykroczenie bylo juz przeciwko oskarzonej M. M. (poprzednio S.) prowadzone i zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.09.2018r. (IX W 715/17), w sprawie niniejszej zaistniala tzw.
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktoérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w..

Zgodnie z art. 400 § 1 k.p.k. jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi
wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym samym skladzie, stosujac w
dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W tych warunkach sad odwolawczy nie
mogt postgpié inaczej, jak tylko, zgodnie z regulacjg art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. uchyli¢ zaskarzony wyrok i na mocy art. 5
§ 1 pkt 8 k.p.w. umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (poprzednio S.) o to, ze w dniu 6 kwietnia 2017r w G., przy ul.
(...), kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci i spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze podczas zblizania sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych, bedac na srodkowym pasie ruchu, nie ustapila pierwszenstwa pieszej przechodzacej po tym przej$ciu
dla pieszych ze strony prawej na lewa i doprowadzila do potracenia pieszej A. W. przy ustgpieniu pierwszenstwa
tej pieszej przez innego kierujacego pojazdem znajdujacym sie na prawym pasie ruchu tej ulicy, w wyniku czego
piesza doznala obrazen ciala w postaci potluczen, wstrzgénienia mobzgowia oraz skrecenia kregoshupa szyjnego, ktore
naruszyly czynnoéci narzadow ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. wobec tego, ze
postepowanie co do tego samego czynu obwinionej zostalo prawomocnie zakonczone. Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1
k.p.w. kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze ustalenie przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie IX W 715/17, iz skutkiem zdarzenia
drogowego spowodowanego przez oskarzona byly obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej
na okres przekraczajacy siedem dni, nie powinna skutkowaé¢ wydaniem wyroku uniewinniajacego obwiniona od
zarzuconego jej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.. Okoliczno$¢, iz czyn obwinionej wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 177 § 1 k.k., a nie zarzuconego jej wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., nie powinna stanowi¢ podstawy wydania wyroku
uniewinniajacego. Nawet wowczas, zarzucone jej zachowanie polegajace na potraceniu pokrzywdzonej na przejsciu
dla pieszych, wyczerpywalo znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i zgodnie z pogladami powolanymi juz w tym
uzasadnieniu postepowanie w sprawie o zarzucone obwinionej wykroczenie moglo sie toczy¢ niezaleznie od tego, czy
czyn ten wyczerpywal jednocze$nie znamiona przestepstwa. Nie ulega watpliwoSci, ze nieumyslne potracenie pieszej
na przejéciu, a w jego nastepstwie spowodowanie lekkich obrazen ciala pokrzywdzonej wywoluje stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym bedacy znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.. Zgodnie z art. 62 § 3 k.p.w.
w postepowaniu o wykroczenie sad wydaje wyrok uniewinniajacy w przypadku stwierdzenia okolicznoSci, o ktorych
mowa w art. 5 § 1 pkt 11 2 k.p.w. po rozpoczeciu przewodu sagdowego. "Nic nie stoi na przeszkodzie ukaraniu sprawcy
wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo iz to samo
zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 177 k.k." (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2001 r. III KKN 504/98).



