U7

Sygnatura akt VI Ka 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r.

sprawy E. N. ur. (...) w P.

syna E.iZ.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2020 r. sygnatura akt IX K 1955/19

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 347/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu

pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Gliwicach z dnia 29
stycznia 2020 roku
syen. akt IX K
1955/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. E.N. stan zdrowia | kseroko-pia ksigzki | k.322
oskarzonego zdrowia osadzo-

nego

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

ktore




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.1.1 kserokopia ksigzki | obecny stan zdrowia
zdrowia osadzonego | oskarzonego nie
ma znaczenia dla
ustalenia  faktow,
nie mogt tez
spowodowac
obnizenia kary
1STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. razaca # zasadny
niewspolmiernosé i
surowosé  kary 4 # czeSciowo zasadny
lat Pozbawienia # niezasadny
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu
poprzez
przecenienie
znaczenia
ustalonych przez
Sad okolicznoSci
przemawiajacych na
niekorzy$é
oskarzonego takich
jak uprzednia
karalnosé
oskarzonego - w
tym za przestepstwa
podobne, wysoki
stopien spotecznej
szkodliwosci czynow
- przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu

okolicznosci




przemawiajacych na
korzysé

oskarzonego, takich
jak przyznanie sie

do popehienia
zarzucanych
czynow,
przeproszenie
pokrzywdzonych,
jak roéwniez
okolicznoSci, iz rola
oskarzonego \

popehieniu czynow
byla malo znaczaca
w poréwnaniu do
innych
nieustalonych
wspoldzialajacych
sprawcow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze
razaca
niewspoOlmierno$é
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym

nie
celu

uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci




razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).
Przestanka razgcej
niewspolmiernoSci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktbra powinna
zostaé wymierzona
A4 wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(por. wyroki SN:
Z 22.10.2007 T.,
SNO 75/07, LEX
nr 569073; zZ
26.06.2006 r., SNO
28/06, LEX nr
5689024; zZ
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255;
Z 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8,
poz. 60). Przenoszac
te rozwazania na
grunt niniejszej
sprawy uznac




nalezalo, ze kara
4 lat pozbawienia
wolnoéci jest
adekwatna do
popehionych przez
oskarzonego
przestepstw, ich
znacznej spolecznej
szkodliwoéci,
wysokiego stopnia
zawinienia
oskarzonego i tylko
taki jej wymiar
speni cele w
zakresie
oddzialywania  na
sprawce i wzbudzi
pozadane spolecznie
przekonanie o
nieoplacalnosci
popehiania oszustw
na tzw. policjanta
na szkode o0séb
starszych, obok
dzieci, najbardziej
potrzebujacych
ochrony.

W apelacji obronica
probuje wykazaé, ze
Sad Rejonowy zbyt
malg wage przylozyt

do okolicznosci
dla oskarzonego
korzystnych.

Wedtlug skarzacego
Sad I instancji
przecenit
okoliczno$ci
przemawiajace  na
niekorzys$é
oskarzonego
(uprzednia
karalnosé
oskarzonego i
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstw), a nie
uwzglednil




przyznania sie
oskarzonego do
popehienia
zarzucanych mu
czynow,
przeproszenia
pokrzywdzonych
oraz malo znaczaca,
w poréwnaniu do
innych
nieustalonych
wspoldzialajacych
sprawcow, role E.
N.. Z powyzszym nie
sposéb sie zgodzit.
W  ocenie Sadu
odwolawczego  to
skarzacy przecenia

okoliczno$ci dla
oskarzonego

korzystne albo
wbrew faktom
préobuje niektorym
z nich nadac
takie znaczenie.

Prawda jest, ze
oskarzony przyznal
sie do popeienia

zarzucanych mu
przestepstw. Nie
mozna jednak

pominaé, ze w
przypadku drugiego
zdarzenia zostal
zatrzymany na
goracym uczynku -
wpadl w zasadzke
zastawiona  przez
funkcjonariuszy
Policji, za§ co do
pierwszego z czynow
zostal  rozpoznany
przez pokrzywdzona
na tablicy
pogladowej ze
zdjeciami. Stad nie
mozna z przyznania
sie oskarzonego
do winy czynié
nadzwyczajnej




okoliczno$ci. E. N.
przyznal sie do
popehienia
zarzucanych mu
czynéw i odmobwil
zlozenia wyja$nien
oraz odpowiedzi na
pytania. Oczywiscie,
nieuprawnione
byloby zarzucanie
oskarzonemu, ze
skorzystal jako
podejrzany a p6zniej
oskarzony ze swoich
uprawnien i nie
chcial
wspolpracowac zZ
policja, ale nie
da sie pominaé
tego co wydarzylo
sie bezposrednio

po zatrzymaniu.
Oskarzony
skutecznie
uniemozliwit
zatrzymanie
pozostalych
sprawcoéw. Po tym
jak policjanci
pozwolili mu
odebra¢ polaczenie
telefoniczne od
wspolnika, podczas
ktbrego miat
potwierdzi¢

odebranie przesylki,
oskarzony ostrzegt
rozméwee mowiac
"mam ogon", "musze
uciekad". Nie sposob
przyja¢ zatem po
stronie oskarzonego
checi  wyjaénienia
wszystkich
okoliczno$ci sprawy.
Jednocze$nie takie
zachowanie
oskarzonego opisane
przez
funkcjonariuszy




Policji éwiadczy o
tym, ze nie zostal
zmanipulowany
przez inne osoby
i byl $wiadomym
czlonkiem
wspoldzialajacych ze
soba  przestepcow.
Zasadnie pisze Sad

Rejonowy, ze
tlumaczenie
oskarzonego, iz

nie mial wplywu
na swoje czyny
jest sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego.

Nie ma racji
obronca, ze rola
oskarzonego w
popehieniu

przestepstw  byla
malo znaczaca. Jesli
osoby  realizujace
przestepcze
zachowanie ze soba
wspoldzialaly, a
w  okolicznoéciach
sprawy  jest to
oczywiste, to ustalily
taki a nie inny
podzial rol.
Zachowanie
oskarzonego wiazalo
sie z najwiekszym
ryzykiem. Pozostale
osoby nie mialy
przeciez
bezposredniego
kontaktu zZ
pokrzywdzonymi.
Jednocze$nie  bez
udzialu osoby
odbierajacej
pieniadze
przestepcze
zachowanie nie
mogloby sie




zakonczy¢
sukcesem. Dlatego
uzna¢ nalezalo, ze
obronca w sposob
nieuprawniony
bagatelizuje udzial
oskarzonego.

Co sie za$ tyczy
przeproszenia
pokrzywdzonych to
i ten argument
nie przekonuje.
Przeprosiny
oskarzonego
pojawily sie dopiero
w glosach stron.
Nie zostaly przyjete
przez
pokrzywdzonych
(k.257v.). Watpliwa
zatem jest szczero$é
tych wypowiedzi
oskarzonego.
Pokrzywdzona W.
J., ktéra zostala
oszukana na 10.000
zlotych o$wiadczyta,
ze chce pieniedzy
a nie przeprosin.
Oskarzony szkody
nie naprawil nawet
w czeSci, chociaz
deklarowal  przed
zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania, ze
moglby pozyczy¢
5000 zlotych na

poreczenie
majatkowe. O jego
mozliwo$ciach
finansowych
Swiadczy tez
korzystanie zZ
pomocy prawne;j
adwokata z wyboru.

Kierujac sie zatem
przede  wszystkim




bardzo wysokim
stopniem spoleczne;j
szkodliwo$ci czynow
popetionych przez
oskarzonego  oraz
tak samo wysokim
stopniem zawinienia
oskarzonego, uznaé
nalezalo kare 4

lat pozbawienia
wolnoSci za
dokonane 1

usilowane oszustwo,
na szkode starszych
0s6b, z celowym
wykorzystaniem ich
wieku i naiwnoSci, za
kare sprawiedliwa.
Oskarzony byt
uprzednio wiele
razy karany, w
tym za przestepstwa
podobne. Odbywat
tez kare pozbawienia
wolnoSci. Sad
Rejonowy mog}h
orzec  kare od
6  miesiecy do
12 lat pozbawienia
wolnoéci (art.91 § 1
kk). Orzeczenie jej
W nizszym wymiarze
S§wiadezy o tym,
ze uwzglednit w
nalezytym stopniu
okolicznos$ci, ktore
rzeczywiscie
Swiadcza na korzy$é
oskarzonego i nadat
im wla$ciwa miare.

Zwrocié trzeba tez

uwage na
nagminno$¢  tego
rodzaju przestepstw.

Nie ma tygodnia,
by Srodki masowego
przekazu nie
informowaty o
kolejnych




oszustwach na
starszych ludziach
na tzw. wnuczka czy
policjanta.
Nagminno$é danego
rodzaju przestepstw
nie jest
okoliczno$cia
obcigzajaca
oskarzonego, ale
musi byé
uwzgledniona w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Spoleczenstwo
powinno otrzymacé
czytelny sygnal,
ze sprawcy tego
rodzaju przestepstw
beda traktowani
surowo. Dlatego
wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary
oraz jej  wplyw
na sprawce, ktory

musi zrozumieé
nieoplacalno$é
swojego

zachowania, by
w  przyszloéci nie
popekié zZnowu
przestepstwa,
przemawiajg
roéwniez za

utrzymaniem Kkary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
przez Sad I instancji.

Orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody,
na wniosek
pokrzywdzonej, jest
rozstrzygnieciem
oczywistym, ktorego
zasadnosé i




wysoko$é nie budzi
watpliwosci.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnosci
lagodniejszym

wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niezasadno$c
zarzutu
spowodowala
nieuwzglednienie
wniosku apelacji
o obnizenie Kkary
pozbawienia
wolnoSci.
10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZYGNIE(

SADU
ODWOEAWCZEG(

'TE




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o
winie i karze

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wina nie byla
kwestionowana. Nie
stwierdzono
podstaw do wyjscia
poza granice
zaskarzenia i
podniesione zarzuty.
Powody utrzymania
rozstrzygniecia o
karze
szczegblowo
przytoczone powyzej
w L.p. 3.1.

zostaly

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

punkt 2

oskarzonego
zwolniono od
ponoszenia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac
wydatkami  Skarb
Panstwa; oskarzony
jest
wolnosci
pazdziernika
roku,

pozbawiony
od o9
2019
przed
osadzeniem
utrzymywal sie z
prac  dorywczych,
deklaruje, ze nie
ma dochodéw ani

majatku, z kary
4 lat pozbawienia
wolnoéci ma do




odbycia jeszcze
ponad 3 lata
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




